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Skarga na bezczynno$¢ Wéjta Gminy Niebylec oraz dzialania naruszajace

bezpieczenstwo mieszkancow

Na podstawie art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego sktadam niniejsza skarge
na dziatalnos¢ Wojta Gminy Niebylec oraz sposob wykonywania obowiazkéw przez organy Gminy
Niebylec w zakresie utrzymania drogi nr 1453 polozonej w miejscowosci Konieczkowa.

Przedmiotowa droga:

e stanowi dojazd do domdéw jednorodzinnych,

e jest jedynym rzeczywistym dojazdem do ujecia wody zaopatrujacego okoto 100
gospodarstw domowych,

* zabezpiecza funkcjonowanie infrastruktury publicznej, w tym szkoty, remizy i
innych obiektow uzytecznosci publiczne;j,

e ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa mieszkancéw oraz mozliwosci dziatania
stuzb ratunkowych.

Pomimo wieloletnich zgloszen mieszkancow droga przez znaczna cze$é roku pozostaje

nieprzejezdna lub skrajnie niebezpieczna z uwagi na:



e brak trwalej nawierzchni,
e podmokly teren,
e duze nachylenie terenu,
e brak prawidlowego zimowego utrzymania drogi.
e Stan drogi powoduje realne zagrozenie:
e braku dojazdu karetki pogotowia,
¢ odciecia mieszkancéw od podstawowych ustug,
e braku mozliwosci usuniecia awarii infrastruktury wodociagowe;j,
e zagrozenia dla zdrowia i zycia mieszkancow.
Wieloletnia bezczynno$¢ organu
Mieszkancy przez wiele lat:
o skiadali formalne wnioski,
e prowadzili rozmowy z Wdjtem,
e zglaszali problem radnym i sottysom,
e przedstawiali sprawe podczas zebran wiejskich,
e kierowali pisma do rady gminy.

Pomimo petnej wiedzy o problemie Wojt Gminy Niebylec nie podjat skutecznych dziatan
prowadzacych do trwatego rozwigzania problemu.

Jedynym dziataniem gminy bylo jednorazowe czgsciowe wysypanie bardzo krotkiego
odcinka drogi kamieniem, co nie rozwigzato problemu przejezdnosci i miato charakter wylacznie
pozorny.

W praktyce droga nadal pozostaje nieprzejezdna podczas intensywnych opadéw oraz zima.

W ocenie skarzacej dziatania oraz zaniechania Wojta Gminy Niebylec naruszaja migdzy

innymi:



e art. 7 ust. | pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym — obowiazek zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspdélnoty w zakresie drog gminnych,
e art. 19 ust. 112 ustawy o drogach publicznych — obowiazek zarzadcy drogi do
utrzymania drogi w nalezytym stanie,
* art. 20 ustawy o drogach publicznych — obowiazek utrzymania nawierzchni drogi i
wykonywania robot zabezpieczajacych,
e art. 44 ustawy o finansach publicznych — obowiazek racjonalnego i celowego
gospodarowania srodkami publicznymi,
e art. 7 Konstytucji RP — zasadg legalizmu,
o art. 68 Konstytucji RP — obowiazek ochrony zdrowia obywateli,
e art. 74 Konstytucji RP — obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego i
odpowiednich warunkéw zycia obywateli.
Dziatania organu sprzeczne z interesem mieszkancow
Szczegolnie niepokojace jest to, ze pomimo $wiadomosci zagrozenia organ:
e unika odpowiedzialnosci,
e przerzuca odpowiedzialnos¢ na soltysa i rade sofecka,
e przedstawia sprzeczne informacje,
e pomija zglaszane problemy w dokumentacji zebran wiejskich,
e nie udziela mieszkancom petnych odpowiedzi,

e przedstawia informacje sprzeczne ze stanem faktycznym.

Wajt wielokrotnie probowat réwniez podwazaé fakt, ze droga stanowi jedyny dojazd do
ujecia wody, mimo ze:
e przecza temu mapy i dokumentacja,
e potwierdza to przewodniczacy spotki wodnej,

¢ potwierdzaja to mieszkancy.



e Nieracjonalne ustalanie priorytetdw finansowych
e Mieszkancy zwracaja réwniez uwage na sposob gospodarowania srodkami
publicznymi przez gming.
Podczas gdy droga majaca kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa mieszkancéw pozostaje
nieprzejezdna:
e gmina przeznacza wysokie srodki na wydarzenia rozrywkowe,
e finansowane s3 inwestycje niemajgce znaczenia dla bezpieczenstwa mieszkancow,
e wykonywane sa remonty drog prowadzacych wylacznie do dzialek rolnych.
Jednoczesnie od wielu lat nie zabezpieczono $rodkow pozwalajacych na wykonanie
trwatego remontu drogi prowadzacej do infrastruktury wodociggowej.
Brak realizacji obietnic dotyczacych odéniezania.
Wéjt Gminy Niebylec pisemnie deklarowat objgcie drogi zimowym utrzymaniem oraz
zapewnienie odéniezania do dziatki nr 1433,
Pomimo tych deklaracji:
e droga przez kolejne lata nie byta prawidtowo odéniezana,
e mieszkancy byli zmuszeni ponownie interweniowac,
e organ przedstawial sprzeczne i wymijajace wyjasnienia dotyczgce zakresu
odsniezania.
Whiosek
W zwigzku z powyzszym wnoszg o:
Przeprowadzenie przez Wojewode postgpowania kontrolnego wobec dziatalnosci Wojta
Gminy Niebylec w zakresie wykonywania obowigzkow zarzadcy drogi.
Zbadanie:
e wieloletniej bezczynnosci organu,
e sposobu gospodarowania $rodkami publicznymi,

e prawidlowosci wykonywania obowiazkéw dotyczacych utrzymania drog gminnych,



e dziatan zwiazanych z bezpieczenstwem mieszkancow i dostepem do infrastruktury
wodociggowej.

e Zobowigzanie organu gminy do podjecia realnych dzialan zmierzajacych do:

- wykonania trwalej nawierzchni asfaltowej,

- zapewnienia calorocznej przejezdnosci drogi,

- zapewnienia prawidlowego zimowego utrzymania,

- zabezpieczenia mozliwosci dojazdu stuzb ratunkowych i technicznych do ujecia
wody.

e Zbadanie, czy dziatania organu nie nosza znamion razacego naruszenia obowigzkéw
publicznych poprzez swiadome ignorowanie zagrozenia dla zdrowia i zycia
mieszkancow.

e Zobowigzanie organu do przedstawienia rzeczywistego planu rozwigzania problemu
infrastrukturalnego.

Uzasadnienie

Droga bedaca wlasnoscig Gminy Niebylec stanowi dojazd do kilku domoéw
Jednorodzinnych oraz jest jedyna drogg dojazdowa do ujecia wody zaopatrujgcego okoto 100
gospodarstw domowych, a takze szkotg, remizg, muzeum oraz inne obiekty infrastruktury istotne
dla lokalnej spotecznosci.

Od kilku lat mieszkancy wielokrotnie sktadali do gminy wnioski o remont drogi poprzez
wykonanie trwalej nawierzchni asfaltowej. Pomimo wielokrotnych zgloszen i wskazywania
zagrozen dla zycia i zdrowia mieszkancow, gmina odmawiala wykonania remontu lub odkfadata
sprawe bez realnych dziatan.

Jedynym dziataniem podjetym przez gming bylo jednorazowe utwardzenie drogi
kamieniem, ktére nie rozwigzalo problemu i okazalo sie niewystarczajace wobec warunkow
atmosferycznych i charakteru uzytkowania drogi.

Droga przez kilka miesigcy w roku pozostaje praktycznie nieprzejezdna, szczegdlnie w



okresie jesiennym, zimowym i wiosennym, podczas intensywnych opadéw oraz roztopow.
Dodatkowo gmina deklarowala wykonywanie zimowego utrzymania drogi i jej odsniezania, jednak
obowigzki te nie byly realizowane.

Pomimo ponawianych pytan i interwencji mieszkancow, gmina udzielata odpowiedzi
wskazujacych, ze odsniezanie bedzie wykonywane, co pozostawalo niezgodne ze stanem
faktycznym. W praktyce droga przez kolejne sezony zimowe nie byfa odsniezana.

Sytuacja stanowi realne zagrozenie dla zycia i zdrowia mieszkancow. W obecnym stanie nie
ma gwarancji mozliwosci dojazdu karetki pogotowia, strazy pozarnej ani innych stuzb
ratunkowych. Dodatkowo brak przejezdnosci drogi uniemozliwia sprawny dojazd sprzetu
technicznego do ujecia wody w przypadku awarii, co moze doprowadzi¢ do pozbawienia dostepu
do wody znacznej czgsci miejscowosci oraz obiektow uzytecznosei publicznej.

W toku prowadzonych spraw gmina unikala odpowiedzialnosci, przedstawiajgc sprzeczne
wyjasnienia. Nastepnie organ zaczgl twierdzi¢, ze przedmiotowa droga nie jest jedynym dojazdem
do ujecia wody, co pozostaje niezgodne ze stanem faktycznym. Na t¢ okolicznos¢ skarzaca
przedstawi dalsze dowody, w tym dokumentacje¢ fotograficzna, mapy oraz inne materiaty
potwierdzajace brak alternatywnego dojazdu.

Obowigzkiem gminy jako zarzadcy drogi gminnej jest utrzymanie drogi w stanie
zapewniajacym bezpieczenstwo uzytkownikow oraz mozliwos¢ korzystania z niej zgodnie z
przeznaczeniem. Obowiazki te wynikaja m.in. z ustawy o drogach publicznych oraz z obowiazku
realizacji zadan wlasnych gminy zwigzanych z bezpieczenstwem mieszkaficow i infrastrukturg
komunalna.

W ocenie skarzacej wieloletnie ignorowanie problemu, brak skutecznych dzialan
naprawczych oraz sktadanie deklaracji bez ich realizacji stanowi przejaw przewleklosci i
bezczynnosei organu, a takze moze by¢ oceniane jako razace naruszenie prawa.

Wieloletnie niewywigzywanie si¢ przez Gming Niebylec z obowigzku zimowego

utrzymania przedmiotowej drogi



Skarzgcy wskazuja réwniez na wieloletnie niewywiazywanie si¢ przez Gmine Niebylec z
obowigzku zimowego utrzymania przedmiotowej drogi. Kilka lat temu mieszkancy wystapili do
gminy z wnioskiem o objecie drogi prowadzacej do dzialki nr 1433 odsniezaniem. W odpowiedzi
Wajt Gminy Niebylec potwierdzit pisemnie, iz droga bedzie objeta zimowym utrzymaniem oraz ze
zapewniony zostanie dojazd do nieruchomosci polozonej na dziatce nr 1433. Pismo to stanowi
zafgeznik do niniejszej skargi. Pomimo jednoznacznych deklaracji organu obietnica ta przez kolejne
lata nie byla realizowana, a droga pozostawata nieodsniezana, co skutkowalo faktycznym brakiem
mozliwosci dojazdu do nieruchomosci.

W zwiazku z dalszym brakiem realizacji obowiazkéw mieszkancy ponownie zwrécili sie do
Urzgdu Gminy Niebylec z pytaniem, dlaczego droga nie jest od$niezana zgodnie z wezesniejszymi
zapewnieniami. Odpowiedzi udzielane przez Wajta byly niespojne i wzajemnie sprzeczne. W
pierwszej czgsci pisma wskazano, ze wykonawca ,,uwzgledni drogg w zakresie $wiadczonej ustugi
odsniezania”, co jednoznacznie sugeruje. iz dotychczas droga ta nie byla objeta zimowym
utrzymaniem. Jednoczesnie w dalszej czesci odpowiedzi organ twierdzil, ze droga byla odsniezana
Jedynie czgsciowo, natomiast dalszy odcinek nie byl obejmowany odsniezaniem. Po wezwaniu do
doprecyzowania stanowiska Wojt przyznat, ze odsniezanie obejmowato jedynie fragment drogi.

Stanowisko organu nalezy uzna¢ za probe unikania odpowiedzialnoéci za niewykonywanie
obowigzkow zarzadcy drogi. Argumentacja jest catkowicie nielogiczna i abstrahuje od
rzeczywistego stanu faktycznego. Budynek znajdujacy si¢ na dziatce nr 1433. Brak przejezdnosci
drogi oraz brak jej odsniezania uniemozliwia jednak normalne korzystanie z nieruchomosci. Gmina
powoluje si¢ wigc na okolicznos¢, ktéra sama wynika z wieloletnich zaniedban organu.

Nadto nalezy podkresli¢, ze nawet okresowe lub czasowe przebywanie ludzi w budynku
powoduje koniecznos¢ zapewnienia mozliwosci dojazdu stuzb ratunkowych, w szezegdlnoscei
pogotowia ratunkowego czy strazy pozarnej. Okolicznos¢, iz budynek nie jest stale zamieszkiwany
przez 24 godziny na dobg, nie zwalnia gminy z obowiazku utrzymania drogi w stanie

zapewniajacym bezpieczenstwo i przejezdnos¢. Zaniechania organu narazaja mieszkancow nie



tylko na straty finansowe zwiazane z niemoznoscia korzystania z nieruchomosci, lecz przede
wszystkim stwarzaja realne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi w sytuacji wymagajacej
natychmiastowego dojazdu stuzb ratunkowych.

Dziatania organu naruszaja zasade zaufania obywateli do organdéw administracji publicznej
wyrazong w art. 8 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorg organy
administracji publicznej prowadza post¢gpowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wiladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnoscei, bezstronnosci i réwnego traktowania.
Wieloletnie skiadanie deklaracji bez ich realizacji oraz przedstawianie wzajemnie sprzecznych
wyjasnien pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z powyzszg zasada.

Razace uchylanie si¢ organu od ustawowej odpowiedzialno$ci za stan drogi gminnej
oraz bezpieczenstwo mieszkancow

Kolejnym niezwykle istotnym elementem niniejszej sprawy jest wieloletnie i swiadome
uchylanie si¢ przez Wéjta Gminy Niebylec od odpowiedzialno$ci ustawowej za stan techniczny
drogi bedacej wlasnoscia gminy. Zachowanie organu nie ma charakteru incydentalnego, lecz
stanowi powtarzalny i utrwalony mechanizm dzialania polegajacy na unikaniu podjegcia realnych
decyzji oraz przerzucaniu odpowiedzialnosci na podmioty, ktére zgodnie z obowigzujagcym prawem
takiej odpowiedzialnosci nie ponosza.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o drogach publicznych zarzadcg drogi gminnej jest wojt.
burmistrz albo prezydent miasta. Natomiast art. 20 tej ustawy naklada na zarzadcg drogi obowigzek
utrzymania nawierzchni drogi, zapewnienia jej przejezdnosci oraz wykonywania robot
zabezpieczajacych i interwencyjnych. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter ustawowy i nie moze by¢
przenoszona ani uchylana poprzez przekazywanie sprawy do soltysa lub rady sofeckiej.

Pomimo tego, iz Wojt Gminy Niebylec posiada petng wiedzg o katastrofalnym stanie
technicznym przedmiotowej drogi, jej okresowej nieprzejezdnosci oraz zagrozeniu dla
bezpieczenstwa mieszkancow i infrastruktury wodociagowej, w odpowiedzi na wniosek

mieszkancow z 2026 r. dotyczacy wykonania nawierzchni asfaltowej nie podjat zadnych realnych



dziatan zmierzajacych do rozwigzania problemu. Zamiast tego przekazal sprawe do soltysa i rady
sofeckiej, mimo swiadomosci, ze:
* fundusz sofecki nie posiada srodkéw umozliwiajacych wykonanie takiej inwestycji.
* rada solecka jest negatywnie nastawiona do realizacji remontu tej drogi,
e przekazanie sprawy do sofectwa doprowadzi do faktycznego zablokowania
inwestycji.

Takie dziatanie nalezy oceni¢ nie jako zwykfe zaniedbanie, lecz jako $wiadome i celowe
unikanie odpowiedzialnosci przez organ administracji publicznej. Wojt, posiadajac ustawowy
obowigzek dzialania, podjat czynnosci pozorne, ktorych rzeczywistym celem byto niedopuszczenie
do wykonania remontu oraz stworzenie formalnego pretekstu do dalszej bezczynnosci.

Szczegolnie razgey charakter ma fakt, iz problem stanu technicznego drogi zostal nastepnie
poruszony podczas zebrania wiejskiego przez przewodniczacego spétki wodnej, ktory
jednoznacznie wskazal, ze:

e droga stanowi jedyny dojazd do ujecia wody,

* w przypadku awarii zaden sprzgt techniczny nie bedzie w stanie dotrze¢ do
infrastruktury wodociagowej,

* istnieje realne ryzyko pozbawienia mieszkancow dostepu do wody,

e zapewnienie dostepu do infrastruktury wodociggowej powinno stanowi¢ absolutny
priorytet gminy z uwagi na podstawowe potrzeby zyciowe mieszkancow.

Pomimo powagi sytuacji oraz oczywistego znaczenia tej kwestii dla bezpieczenstwa
publicznego temat ten nie zostat ujety w protokole z zebrania wiejskiego. Pominiecie tak istotnej
kwestii nie moze zosta¢ uznane za przypadkowe przeoczenie. W ocenie skarzacej stanowi to
kolejny element utrwalonego procederu polegajacego na eliminowaniu z dokumentacji publicznej
informacji $wiadezacych o wielokrotnym zgtaszaniu problemu organom gminy oraz o ich
Swiadomosci istniejacego zagrozenia.

Takie dzialania prowadzg do sytuacji, w ktérej w przypadku wystapienia awarii



infrastruktury wodociggowej lub zdarzenia zagrazajacego zyciu mieszkancow organy gminy beda
mogly probowaé uchylaé sie od odpowiedzialnosci poprzez twierdzenie, ze problem nie byt
zglaszany lub nie byl przedmiotem oficjalnych obrad. Jest to dzialanie skrajnie sprzeczne z zasadg
legalizmu, zasadg przejrzystosci dziatania administracji publicznej oraz zasadg zaufania obywateli
do panstwa i organéw wiladzy publicznej wyrazong w art. 8 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Dodatkowo skarzaca zwrocila si¢ do soltysa o potwierdzenie, ze temat zostal poruszony
podczas zebrania wiejskiego. Pomimo upfywu kilku miesigcy — od dnia 26 marca 2026 r. do dnia
16 czerwca 2026 r. — nie udzielono zadnej odpowiedzi. Brak reakeji na oficjalne pytania
mieszkancow stanowi kolejny przykiad lekcewazenia obowigzkéw publicznych oraz ignorowania
problemu, ktory dotyezy bezpieczenistwa catej lokalnej spotecznosci.

Nalezy podkresli¢ z caly stanowczoscia, ze organy gminy posiadaly pelng wiedzg o:

e katastrofalnym stanie technicznym drogi,

e braku przejezdnosci przez znaczng czgs¢ roku,

e zagrozeniu dla zdrowia i zycia mieszkancow,

e ryzyku odcigcia dostgpu do strategicznego ujgcia wody,

¢ niemoznosci dojazdu stuzb ratunkowych i sprzetu technicznego.

Pomimo tej wiedzy przez lata nie podjgto skutecznych dzialaf naprawczych. Organy gminy

ograniczaly si¢ wylacznie do:
e skladania niespelnionych obietnic,
e przedstawiania sprzecznych wyjasnien,
e przerzucania odpowiedzialnosci na inne podmioty,
e pomijania kluczowych informacji w dokumentacji publicznej.
e przewleklego ignorowania zgloszen mieszkancow.
W ocenie skarzacej opisane dzialania i zaniechania moga stanowi¢ razgce naruszenie prawa

oraz razace naruszenie obowigzkéw ciazacych na organie administracji publiczne;j. Zachowanie



organéw gminy stworzylo realne i trwale zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancéw oraz
cigglosci funkcjonowania infrastruktury wodociagowej o kluczowym znaczeniu dla lokalnej
spolecznosci.

Swiadome wprowadzanie mieszkancéw i organéw w blad przez Wéjta Gminy Niebylec
oraz celowe ukrywanie rzeczywistego stanu faktycznego

Szczegblnie razacy charakter w niniejszej sprawie ma swiadome i celowe przedstawianie
przez Wojta Gminy Niebylec informacji niezgodnych ze stanem faktycznym w celu uniknigcia
odpowiedzialnosci za wieloletnie zaniedbania dotyczace utrzymania przedmiotowe;j drogi.
Zachowanie organu nie nosi znamion zwyklej pomylki administracyjnej czy blednej interpretacji,
lecz stanowi uporczywe i $wiadome dzialanie zmierzajace do ukrycia rzeczywistego problemu oraz
uchylenia si¢ od ustawowych obowiazkow cigzacych na zarzadey drogi gminnej.

Mieszkancy wielokrotnie wskazywali w skladanych do gminy pismach, ze przedmiotowa
droga stanowi jedyny faktyczny dojazd do ujecia wody zaopatrujacego okoto polowe miejscowosci,
tj. ponad 100 gospodarstw domowych, a takze szkole, remize strazacka, dom muzeum oraz inne
obiekty infrastruktury publicznej o podstawowym znaczeniu dla lokalnej spotecznosci. Okolicznosé
ta byta Wojtowi doskonale znana. Organ posiada dostep do dokumentacji geodezyjne;j, map
ewidencyjnych oraz dokumentacji infrastruktury wodociagowej. Ponadto mieszkaricy wielokrotnie
osobiscie przedstawiali ten problem Wojtowi podczas rozméw i sktadanych wnioskow.

Dodatkowo podczas zebrania wiejskiego w dniu 22 lutego 2026 r. przewodniczacy spotki
wodnej publicznie potwierdzil, ze:

* przedmiotowa droga stanowi jedyny realny dojazd do ujecia wody,

e aktualny stan techniczny drogi uniemozliwia dojazd sprzetu technicznego.

e w przypadku awarii nie bedzie mozliwosci wykonania napraw ani modernizacji
infrastruktury wodociagowe;j,

* istnieje realne zagrozenie odcigcia mieszkancow od dostepu do wody.

Wypowiedzi te zostaly przedstawione publicznie w obecnosci licznych $wiadkéw, w tym



przedstawicieli wladz lokalnych. Wajt posiadal zatem pelng i jednoznaczng wiedzg dotyczaca
rzeczywistego stanu faktycznego.

Pomimo tego, w odpowiedzi na kolejne pisma mieszkancow Wojt $wiadomie zaprzeczal,
jakoby przedmiotowa droga byla jedynym dojazdem do ujecia wody, twierdzac, ze istnieje ,,kilka
innych drég gminnych™ umozliwiajacych dojazd. Po zakwestionowaniu tych twierdzen i wezwaniu
organu do wskazania konkretnych numerow ksiag wieczystych oraz dokumentéw potwierdzajacych
status rzekomych ,.droég gminnych”, Wéjt odmowil udzielenia petnej informacji. Tymczasem
wniosek jednoznacznie zawieral zadanie wskazania numerow ksiagg wieczystych oraz podstaw
prawnych potwierdzajacych status tych drog.

Nastepnie Wojt wskazal dwa numery rzekomych ,,drég gminnych”, ktére — jak wynika z
analizy dokumentacji — nie spelniaja kryteriow drog gminnych umozliwiajacych dojazd do ujgcia
wody.

Pierwsza ze wskazanych drog, oznaczona numerem ew.1260/2, nie jest drogg gminng
publiczng, lecz droga wewngtrzng bgdacg wlasnoscig gminy. Druga ze wskazanych drog (nr ew.
1383) nie posiada uregulowanego stanu prawnego ani ustalonego wlasciciela, wobec czego nie
moze byé uznana za droge¢ gminng pozostajaca pod zarzagdem gminy.

Co wiecej, obie drogi wskazane przez Wojta nie zapewniaja faktycznego dojazdu do uj¢cia
wody. Fakt ten wynika zaréwno z map geodezyjnych, jak i z informacji przekazanych przez
przewodniczacego spétki wodnej oraz innych mieszkancow posiadajacych wiedzg o przebiegu
infrastruktury wodociggowej. Odleglo$¢ pomigdzy wskazywanymi przez Wojta drogami a ujgciem
wody wynosi okoto 380 metrow. a pomiedzy nimi znajdujg sig:

e lasy,

e dzialki rolne,

e prywatne nieruchomosci,

e teren o uksztaltowaniu uniemozliwiajacym przejazd cigzkiego sprzetu technicznego.

Oznacza to, ze nawet hipotetycznie wskazane przez Wajta drogi nie moga stanowic¢



alternatywnego dojazdu dla pojazdow technicznych, maszyn budowlanych czy stuzb usuwajacych
awarie wodociggowe. Twierdzenia organu pozostaja wiec w oczywistej sprzecznosci zaréwno z
dokumentacja geodezyjna, jak i z rzeczywistym stanem terenu.

W ocenie skarzacej dziatania Wojta miaty charakter swiadomy, celowy i obliczony
wylgcznie na stworzenie pozoru istnienia alternatywnego dojazdu, aby unikna¢ odpowiedzialnosci
za brak utrzymania jedynej realnej drogi prowadzacej do strategicznej infrastruktury wodociggowe;.

Na szezegolne podkreslenie zastuguje rowniez fakt, iz temat zagrozenia dotyczacego
dojazdu do ujecia wody — mimo ze zostat publicznie poruszony podczas zebrania wiejskiego —
nie zostat ujety w oficjalnym protokole z zebrania. W ocenie skarzacej nie moze by¢ to uznane za
przypadkowe przeoczenie, lecz stanowi kolejny element celowego eliminowania z dokumentacji
publicznej informacji potwierdzajgcych wiedzg organéw gminy o istniejacym zagrozeniu.

Skarzaca zwrdcita si¢ do soltysa o pisemne potwierdzenie, ze temat zostal poruszony
podczas zebrania wiejskiego. Pomimo uptywu wielu miesiecy odpowiedz nie zostata udzielona.
Zachowanie to nalezy oceni¢ jako dalsze ignorowanie mieszkancéw oraz prébe unikniecia
pozostawienia formalnych dowodéw $wiadezacych o $wiadomosci organéw gminy co do
istniejacego zagrozenia.

Opisane dziatania organu naruszajg:

e art. 7 Konstytucji RP nakazujacy organom wladzy publicznej dzialanie na podstawie
1 w granicach prawa,

¢ art. 8 § | Kodeksu postgpowania administracyjnego ustanawiajacy zasade
pogie¢biania zaufania obywateli do organéw panstwa,

e art. 77 § 1 KPA nakladajacy obowigzek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy,

» art. 80 KPA zobowigzujgcy organ do oparcia rozstrzygniecia na caloksztalcie
materiatu dowodowego.

W ocenie skarzacej dzialania Wojta Gminy Niebylec wyczerpujg znamiona razacego



naruszenia prawa poprzez $wiadome przedstawianie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
ukrywanie rzeczywistego zagrozenia dla mieszkancow oraz wieloletnie uchylanie si¢ od realizacji
ustawowych obowiazkow zarzadey drogi gminne;.

Pozorne argumenty organu jako forma celowego uchylania si¢ od wykonania
ustawowych obowigzkow

Niezaleznie od wielokrotnie sktadanych formalnych wnioskéw do Urzedu Gminy Niebylec
mieszkancy wielokrotnie prowadzili rowniez bezposrednie rozmowy z Wéjtem Gminy dotyczace
katastrofalnego stanu technicznego przedmiotowej drogi oraz koniecznosci wykonania trwalego
remontu nawierzchni. W trakcie tych rozméw Wéjt konsekwentnie probowal kreowaé wrazenie, iz
dostrzega problem oraz ,,chciatby” doprowadzi¢ do poprawy sytuacji, jednak rzekomo istnieja
blizej nieokreslone przeszkody uniemozliwiajace realizacje inwestycji.

W rzeczywistosci argumenty przedstawiane przez organ mialy charakter wylacznie pozorny
i stuzyly jedynie dalszemu unikaniu odpowiedzialno$ci za niewykonywanie obowigzkow
ustawowych. Kazdorazowo po przedstawieniu przez mieszkancow konkretnych kontrargumentow
oraz wskazaniu mozliwych rozwigzan prawnych organ nie podejmowat zadnych dalszych dziatan,
ograniczajac si¢ wylacznie do kolejnych prob odsuwania odpowiedzialnosci od siebie.

Jednym z podstawowych argumentéw uzywanych przez Wojta bylo twierdzenie, iz droga
jest rzekomo ,,zbyt waska”, aby mozliwe byto wykonanie remontu przy uzyciu wigkszego sprzgtu
budowlanego lub transportowego.

Przedmiotowa droga byta bowiem objeta postgpowaniami geodezyjnymi dotyczacymi
ustalenia granic i punktow granicznych. W czynnosciach tych uczestniczyli przedstawiciele gminy i
starostwa reprezentujacy interes drogi. Pomimo pelnej wiedzy o znaczeniu tej drogi dla
mieszkancow oraz dla infrastruktury wodociggowej pracownicy gminy nie zglaszali zadnych
zastrzezen co do ustalonych granic ani szerokosci drogi.

Sytuacja ta ma fundamentalne znaczenie dla niniejszej sprawy. Skoro przedstawiciele gminy

uczestniczgcy w czynnosciach geodezyjnych:



¢ nie zglaszali sprzeciwu wobec ustalonych granic,

e zaakceptowali okreslona szerokos¢ drogi,

¢ nic wskazywali zagrozenia dla przejezdnosci ani bezpieczenstwa,

* to obecne twierdzenia Wojta o .,zbyt malej szerokosci drogi” stanowig probe
przerzucenia odpowiedzialnosci za dzialania wlasnych urzednikéw na mieszkancédw
korzystajacych z drogi od wielu dziesiecioleci.

Dodatkowo osoby faktycznie korzystajace z tej drogi przez wiele lat nie zostaly prawidlowo
poinformowane o terminach czynnosci geodezyjnych i nie mialy mozliwosci przedstawienia:

e sposobu historycznego uzytkowania drogi,

e przebiegu rzeczywistego ruchu pojazddow,

e znaczenia drogi dla dojazdu do nieruchomosci oraz ujecia wody,

¢ zeznan swiadkow korzystajacych z drogi od kilkudziesieciu lat.

W praktyce oznacza to, ze organ obecnie powoluje sie na sytuacje, ktora zostala
zaakceptowana lub wspoitworzona przez sama administracje.

Co jednak najistotniejsze — nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze szerokos¢ drogi wymaga
korekty — Wojt nadal posiada pelne instrumenty prawne umozliwiajace rozwiazanie tego
problemu. Organ calkowicie pomija fakt, iz obowiazujace przepisy przewiduja mozliwosé
poszerzenia pasa drogowego lub przejecia niezbednych fragmentéw nieruchomosci gruntowych na
cele publiczne, w szczegblnosci gdy inwestycja dotyczy infrastruktury o kluczowym znaczeniu dla
mieszkancow.

W niniejszej sprawie droga:

e stanowi jedyny realny dojazd do ujecia wody,

* ma znaczenie dla bezpieczenstwa ponad 100 gospodarstw domowych,

e umozliwia funkcjonowanie szkoly, remizy oraz innych obiektéw publicznych,

e ma znaczenie dla bezpieczenstwa przeciwpozarowego i ratowniczego.

W takich okolicznosciach organ posiada ustawowe mozliwosci podjecia dzialan



zmierzajacych do poszerzenia drogi, jezeli uznaje to za konieczne. Tymczasem Wojt nie podjat w
tym zakresie zadnych czynnosci:

e nie wszczat postepowania dotyczacego poszerzenia pasa drogowego,

e nie analizowal mozliwosci przejecia fragmentow nieruchomosci gruntowych,

e nie przedstawil zadnego projektu rozwigzania problemu,

e nie zabezpieczyt srodkow finansowych na realizacje inwestycji.

Oznacza to, ze argument dotyczacy szerokosei drogi ma charakter wylacznie pozorny i stuzy
jedynie dalszemu uzasadnianiu wieloletniej bezczynnosci organu.

Analogicznie nalezy oceni¢ proby przerzucania odpowiedzialnosci na sotectwo i fundusz
sotecki. Wojt doskonale wiedzial, ze §rodki funduszu soteckiego dla miejscowosci sa
niewspdtmiernie niskie wobec kosztow wykonania kompleksowego remontu drogi wraz z
nawierzchnia asfaltowa. Jednoczesnie $rodki te przeznaczone sa na liczne potrzeby calej
miejscowosci, a nie na realizacje jednej strategicznej inwestycji infrastrukturalne;.

Przekazywanie odpowiedzialnosci za realizacj¢ inwestycji o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa mieszkancow na fundusz solecki nalezy uznac za dzialanie calkowicie pozorne i
sprzeczne z ustawowym zakresem odpowiedzialnosci gminy. Organ posiadat petna Swiadomos¢, ze
inwestycja nie zostanie zrealizowana w ramach srodkéw sofeckich, a mimo to celowo kierowat
sprawe do organéw pomocniczych niemajgcych realnych mozliwosci rozwigzania problemu.

W ocenie skarzacej opisane dziatania organu tworza spojny i wieloletni mechanizm unikania
odpowiedzialnosci polegajacy na:

e przedstawianiu kolejnych pozornych przeszkdd.

e przerzucaniu odpowiedzialnosci na inne podmioty,

o skladaniu deklaracji bez zamiaru ich realizacji,

e tworzeniu sprzecznych i zmieniajacych si¢ uzasadnien,

e ignorowaniu przedstawianych dowodéw i argumentéw mieszkancow.

e Szczegdlnie niepokojacy jest fakt, ze pomimo wielokrotnych zgloszefi dotyczacych



zagrozenia dla zycia, zdrowia oraz bezpieczenstwa dostaw wody organ przez wiele
lat nie podjat zadnych skutecznych dziataf rozwiazujacych problem. Zachowanie to
nalezy oceni¢ jako razace naruszenie obowiazkéw cigzacych na organie
administracji publicznej oraz catkowite lekcewazenie podstawowych potrzeb i
bezpieczenstwa mieszkancow gminy.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje rowniez fakt, iz nawet gdyby przyja¢ — wylacznie
hipotetycznie — ze aktualna szeroko$¢ pasa drogowego jest niewystarczajaca dla wykonania
modernizacji lub remontu drogi, okoliczno$¢ ta w zaden sposdb nie zwalnia Gminy Niebylec ani
Wojta Gminy z obowigzku zapewnienia mieszkaricom bezpiecznego i funkcjonalnego dojazdu do
nieruchomosci oraz infrastruktury publicznej.

Obowiazujace przepisy prawa przewidujg bowiem szereg instrumentéw prawnych
umozliwiajagcych gminie poszerzenie istniejacych drog publicznych lub pozyskanie fragmentow
nieruchomosci prywatnych na cele publiczne, w szczegdlnosei na cele zwiazane z budowa,
rozbudowg i utrzymaniem infrastruktury drogowej.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wywlaszczenie
nieruchomosci moze nastapi¢ miedzy innymi na cele publiczne okreslone w art. 6 tej ustawy.
Natomiast art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami jednoznacznie wskazuje, iz celem
publicznym jest migdzy innymi:

e wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne,

e budowa,

e utrzymywanie,

e wykonywanie robét budowlanych dotyczacych drég publicznych.

Dodatkowo art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przewiduje mozliwosé
przejmowania gruntéw pod drogi publiczne, natomiast przepisy tzw. specustawy drogowej (ustawa
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szezegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

drog publicznych) zostaty stworzone wiasnie po to, aby umozliwié samorzadom skuteczne



realizowanie inwestycji drogowych majacych znaczenie publiczne, takze w sytuacjach

wymagajacych ingerencji w nieruchomosci prywatne.

W praktyce samorzady na terenie catej Polski regularnie korzystaja z tych instrumentow

prawnych:

poszerzajac istniejace drogi,

przejmujac fragmenty dziatek prywatnych pod pasy drogowe,
regulujac przebieg drog publicznych,

zapewniajac dostep do infrastruktury krytycznej,

modernizujac uklady komunikacyjne stuzace mieszkancom.

Instrumenty te s3 powszechnie stosowane wlasnie w sytuacjach, gdy istniejace drogi maja

kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa mieszkancow lub dla funkcjonowania infrastruktury

publicznej.

W niniejszej sprawie znaczenie przedmiotowej drogi ma charakter szczegélny i wykracza

daleko poza zwykly dojazd do pojedynczych nieruchomosci. Droga:

stanowi jedyny realny dojazd do strategicznego ujecia wody,

zabezpiecza dostep do wody dla okoto polowy miejscowosci,

ma bezposredni wplyw na funkcjonowanie szkoty, remizy i obiektow publicznych,
ma znaczenie dla bezpieczenstwa przeciwpozarowego i ratowniczego,

umozliwia dojazd stuzb technicznych oraz ratunkowych.

W takich okolicznosciach obowiazkiem organu byto co najmniej:

L]

przeanalizowanie mozliwosci poszerzenia pasa drogowego,

rozwazenie zastosowania procedur przewidzianych ustawa o gospodarce
nieruchomosciami,

podjecie dziatan planistycznych i inwestycyjnych,

zabezpieczenie interesu publicznego mieszkancow.

Tymczasem Wéjt Gminy Niebylec nie podjat zadnych dziatan zmierzajacych do



wykorzystania dostgpnych instrumentéw prawnych. Organ ograniczal sie wylacznie do
wskazywania rzekomych przeszkod technicznych, pomijajac fakt, ze Polski porzadek prawny
przewiduje konkretne rozwiazania wlasnie dla takich sytuacji.

Zaniechanie organu jest tym bardziej razace, ze dotyczy infrastruktury o fundamentalnym
znaczeniu dla Zycia i bezpieczenstwa mieszkancow. Dostep do wody pitnej, mozliwo$é dojazdu
stuzb ratunkowych oraz zapewnienie przejezdnosci drogi publicznej stanowia podstawowe
obowigzki gminy wynikajgce zaréwno z ustaw samorzadowych. jak i z konstytucyjnego obowiazku
dziatania organéw administracji publicznej w interesie obywateli.

W ocenie skarzacej powotywanie si¢ przez Wojta na rzekoma ..zbyt mala szerokosé drogi”
przy jednoczesnym catkowitym ignorowaniu dostepnych instrumentéw prawnych nalezy uznaé za
dziatanie pozorne i obliczone wylgcznie na dalsze unikanie odpowiedzialnosci za wieloletnia
bezczynnos¢ organu.

Zachowanie organu swiadczy o tym, ze problem nie wynika z braku mozliwosci prawnych,
technicznych czy organizacyjnych, lecz z braku woli podjecia rzeczywistych dzialan oraz z
konsekwentnego ignorowania zagrozenia dla mieszkanicow i infrastruktury publicznej.

Nieprawidlowe ustalanie priorytetéw wydatkowych gminy oraz §wiadome pomijanie
inwestycji majacej kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa mieszkancow

Kolejnym niezwykle istotnym elementem niniejszej sprawy jest sposob gospodarowania
srodkami publicznymi przez Wojta Gminy Niebylec oraz podejmowanie decyzji finansowych
Swiadczacych o calkowitym pomijaniu rzeczywistych potrzeb mieszkancow zwiazanych z
bezpieczenstwem i infrastrukturg krytyczna.

Jak wskazano powyzej przedmiotowa droga:

e stanowi jedyny realny dojazd do ujecia wody zaopatrujacego okolo potowe
miejscowosci,
¢ zapewnia mozliwos¢ dostarczania podstawowego medium niezbednego do zycia,

Jjakim jest woda,



e umozliwia dojazd do domow jednorodzinnych,
e ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa mieszkancow i mozliwosci dojazdu
stuzb ratunkowych.

Pomimo tego przez wiele lat gmina nie przeznaczyla srodkdw pozwalajacych na wykonanie
trwalego i skutecznego remontu drogi umozliwiajgcego catoroczng przejezdnos¢. Jednoczesnie
Wojt oraz Wydzial Finanséw Gminy podejmowali decyzje o przeznaczaniu znacznych srodkow
publicznych na cele o charakterze wylacznie fakultatywnym, ktore nie wynikajg z ustawowego
obowiazku zapewnienia bezpieczefistwa mieszkancow ani utrzymania infrastruktury krytycznej.

Jednym z najbardziej jaskrawych przykladow jest przeznaczenie okoto 99 993,14 zt
srodkdw publicznych na organizacjg ,,.Dni Gminy Niebylec”, w tym 42 000 zt na 45-minutowy
wystep artystyczny. Wydatki te mialy charakter wylacznie rozrywkowy i promocyjny. Nie byly
Zwigzane:

e 7z ochrong zdrowia mieszkancow,

e 7 bezpieczenstwem publicznym,

e 7z utrzymaniem infrastruktury technicznej,

e 7z zapewnieniem dostgpu do podstawowych mediow,
e 7z realizacja obowigzkow zarzadey drogi.

Nie budzi watpliwosci, ze wydarzenia kulturalne moga stanowi¢ element dziatalnosci

gminy. Jednak w sytuacji, gdy przez znaczng czg¢s$¢ roku istnieje realne zagrozenie:
e braku dojazdu karetki pogotowia,
e odciecia mieszkancow od dostgpu do wody,
e niemoznosci usuniecia awarii infrastruktury wodociggowe;j,
e zagrozenia dla zdrowia i zycia mieszkancow,
e przeznaczanie bardzo wysokich srodkéw publicznych na krétkotrwate wydarzenia
rozrywkowe przy jednoczesnym wieloletnim ignorowaniu strategicznej

infrastruktury drogowej nalezy uznac za dziatanie catkowicie sprzeczne z zasada



racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi oraz z podstawowymi
obowigzkami gminy.

Kolejnym przyktadem jest publiczne ogloszenie przez Wojta sukcesu polegajacego na
pozyskaniu okoto 125 000 zt srodkéw publicznych. Wklad wiasny Gminy Niebylec wynidst 27
091.75 zI. z} na remont drogi nr 215 w miejscowosci Niebylec. Informacja ta zostala opublikowana
zaréwno na stronie internetowej gminy, jak i w mediach spolecznosciowych prowadzonych przez
urzad. Dokumentacja ta stanowi zalacznik do niniejszej skargi.

Jednoczesnie droga ta:

* nie prowadzi do budynkdéw mieszkalnych,

* nie stanowi dojazdu do strategicznej infrastruktury wodociggowej,
e nie zabezpiecza dostepu do podstawowych mediow,

e prowadzi wylacznie do dziatek rolnych.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumentacji mapowej zalaczonej do niniejszej skargi.

W praktyce oznacza to, ze Gmina Niebylec przeznacza znaczace $rodki publiczne na
inwestycje drogowe stuzace glownie dziatkom rolnym, podczas gdy przez wiele lat nie
zabezpieczyta nawet czgsci porownywalnych srodkéw na droge:

e prowadzaca do doméw mieszkalnych,

* majaca znaczenie dla bezpieczenstwa mieszkancow,

e zapewniajacg dostep do infrastruktury wodociagowej o strategicznym znaczeniu dla
miejscowosci.

Sytuacja ta pokazuje rzeczywiste priorytety organu wykonawczego gminy. W ocenie
skarzacej Wojt Swiadomie marginalizuje problem drogi objetej niniejsza skarga, mimo ze jej
znaczenie dla bezpieczenstwa mieszkancow jest nieporownywalnie wigksze niz znaczenie drog
prowadzacych wylacznie do gruntéw rolnych.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze organ wielokrotnie prébowat

przedstawiac brak srodkow finansowych jako jedna z gléwnych przeszkod uniemozliwiajacych



wykonanie remontu drogi. Tymczasem przedstawione powyzej przyklady jednoznacznie wskazuja,
ze $rodki finansowe sg przez gming wydatkowane — jednak wybor inwestycji i wydatkow
nastepuje w sposdb catkowicie pomijajacy bezpieczenstwo mieszkancow korzystajacych z
przedmiotowej drogi.

Takie dzialania pozostaja w sprzecznosci z:

e art. 7 ust. | pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do zadan
wiasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie drog
gminnych,

e art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, nakazujacym wydatkowanie srodkow
publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakfadow,

e zasada dzialania organéw administracji publicznej w interesie obywateli i dla
zapewnienia bezpieczenstwa lokalnej spotecznosci.

W ocenie skarzacej wieloletnie ignorowanie drogi o strategicznym znaczeniu dla
mieszkancow przy jednoczesnym przeznaczaniu znacznych srodkéw publicznych na cele
rozrywkowe oraz inwestycje niemajace znaczenia dla bezpieczenstwa publicznego swiadczy o
razaco nieprawidlowym ustalaniu priorytetow przez organ wykonawczy gminy.

Zachowanie organu prowadzi do sytuacji, w ktorej mieszkancy sg pozbawieni
podstawowego poczucia bezpieczenstwa, a infrastruktura kluczowa dla funkcjonowania
miejscowosci pozostaje narazona na paraliz w przypadku awarii lub zdarzenia losowego.

Celowe kreowanie falszywego wizerunku organu w przestrzeni publicznej przy
jednoczesnym ignorowaniu rzeczywistych zagrozen dla mieszkancow

Kolejng niezwykle istotng kwestia wymagajaca podniesienia w niniejszej skardze jest
$wiadome kreowanie przez Wéjta Gminy Niebylec w przestrzeni publicznej oraz mediach
spotecznosciowych falszywego obrazu dzialan gminy w zakresie bezpieczenstwa mieszkancow i

infrastruktury wodociagowej. pozostajacego w catkowitej sprzecznosci z rzeczywistym stanem



faktycznym.
Jak wskazano w niniejszej skardze, mieszkancy przez wiele lat:
e skladali formalne wnioski o remont drogi.
¢ wielokrotnie prowadzili rozmowy z Wojtem,
* wskazywali na zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow,
e informowali o ryzyku utraty dostepu do wody.
e przedstawiali problem braku mozliwosci dojazdu do ujecia wody,
¢ alarmowali o niemoznosci dojazdu stuzb ratunkowych.

Dodatkowo problem zostat publicznie przedstawiony przez przewodniczacego spotki
wodnej podczas zebrania wiejskiego w dniu 22 lutego 2026 r., w obecnosci licznych $wiadkow.
Wajt posiadat wige petna wiedzg o istniejacym zagrozeniu oraz o rzeczywistym stanie
infrastruktury drogowej prowadzacej do ujecia wody.

Pomimo tego organ:

* wielokrotnie probowat podwaza¢ fakt, ze droga stanowi jedyny realny dojazd do
ujecia,

 przedstawial informacje sprzeczne z dokumentacja geodezyjna i stanem faktycznym,

¢ unikal odpowiedzialnosci,

¢ przerzucat odpowiedzialno$¢ na inne podmioty,

* odmawial podjecia skutecznych dziatan naprawczych.

Jednoczesnie Wéjt publicznie opublikowat informacje przedstawiajace zapewnienie dostepu
do wody mieszkaficom jako jeden z gléwnych priorytetoéw gminy. Tresci te zostaty opublikowane
na oficjalnych kanatach internetowych gminy.

W ocenie skarzacej zachowanie to ma charakter szczegélnie naganny, poniewaz organ z
jednej strony posiada pelna wiedze o realnym zagrozeniu dotyczacym infrastruktury wodociggowej
oraz o braku mozliwosci dojazdu do ujecia wody, natomiast z drugiej strony $wiadomie kreuje

publiczny wizerunek administracji jako szczegdlnie dbajgcej o bezpieczenstwo mieszkancow i



niezawodnos¢ dostaw wody.

Tego rodzaju dziatania stanowia nie tylko przejaw braku transparentnosci dzialania organow
publicznych, lecz réwniez moga prowadzi¢ do wprowadzania obywateli w blad co do
rzeczywistego poziomu bezpieczenstwa infrastrukturalnego na terenie gminy.

Sytuacja ta ma szczegolnie niebezpieczny charakter w kontekscie:

e potencjalnych nowych mieszkancow,

e 0s0b planujacych zakup nieruchomosci na terenie gminy,
e 0s6b inwestujacych w budowe domow,

e uzytkownikdw infrastruktury publiczne;j.

Osoby te, opierajac si¢ na oficjalnych komunikatach publikowanych przez organ gminy,
moga pozostawaé w blednym przekonaniu, ze infrastruktura drogowa oraz wodociggowa
funkcjonuje prawidtowo i ze bezpieczefstwo mieszkancow stanowi rzeczywisty priorytet wladz
gminy.

Tymczasem rzeczywisty stan faktyczny przedstawiony w niniejszej skardze pokazuje
sytuacje catkowicie odwrotng:

e droga pozostaje okresowo nieprzejezdna,

e brak jest skutecznego zimowego utrzymania,

e nie istnieje gwarancja dojazdu shuzb ratunkowych,

e istnieje ryzyko odcigcia mieszkancow od dostgpu do wody.,
e organ przez lata unikal podjecia skutecznych dziatan.

Skarzaca wskazuje, ze konsekwencje takich zaniechan moga mie¢ charakter katastrofalny.
W przypadku awarii infrastruktury wodociagowej, naglego zagrozenia zycia lub koniecznosci
interwencji stuzb ratunkowych brak przejezdnosci drogi moze doprowadzi¢ do realnej szkody dla
zdrowia lub zycia mieszkancow.

Szczegblnie alarmujacy jest fakt, ze pomimo wielokrotnych zgloszen i pelnej $wiadomosci

problemu organ zamiast podja¢ dzialania naprawcze skupiat si¢ na budowaniu medialnego



wizerunku gminy jako miejsca nowoczesnego, bezpiecznego i atrakcyjnego inwestycyjnie. Dotyczy
to rowniez publicznych wypowiedzi dotyczacych rozwoju infrastruktury drogowej i wzrostu
atrakcyjnosci gminy w zwigzku z budowg nowych tras komunikacyjnych.

W ocenie skarzacej prezentowanie gminy jako miejsca zapewniajgcego wysoki standard
infrastruktury przy jednoczesnym wieloletnim ignorowaniu podstawowych probleméw dotyczacych
bezpieczenstwa mieszkancéw moze prowadzi¢ do powaznego wprowadzenia obywateli w biad.

Przedmiotowa droga stanowi symboliczny i rzeczywisty przyklad sposobu wykonywania
obowigzkow publicznych przez organ wykonawczy gminy. Pomimo wieloletnich zgloszen
dotyczacych zagrozenia dla mieszkancow oraz infrastruktury krytycznej organ nie podjat
skutecznych dzialan rozwigzujacych problem, koncentrujac sie jednoczesnie na dziafaniach
wizerunkowych i medialnych.

W ocenie skarzacej opisane dziatania organu pokazuja gleboka dysproporcje pomiedzy
publicznym przekazem prezentowanym mieszkaficom a rzeczywistym sposobem wykonywania
obowigzkow przez Wéjta Gminy Niebylec.

Wieloletnie ignorowanie wszelkich zgloszen mieszkaiicow oraz calkowity brak
rzeczywistej reakcji organéw gminy.

Skarzaca pragnie rowniez podkresli¢, ze mieszkancy wykorzystali wszelkie dostgpne i
racjonalne srodki w celu poinformowania organéw gminy o istniejacym zagrozeniu oraz
doprowadzenia do rozwigzania problemu przed skierowaniem tej skargi.

Przez wiele lat mieszkancy:

e prowadzili bezposrednie rozmowy z Wojtem Gminy Niebylec,

e skladali formalne wnioski dotyczace wykonania nawierzchni asfaltowej,

¢ zglaszali problem softysom — zaréwno poprzednim, jak i obecnemu,

* kontaktowali si¢ z radnymi sotectwa Konieczkowa oraz innymi radnymi gminy,
e przedstawiali problem podczas zebran wiejskich,

e kierowali pisma do rady gminy,



e wskazywali na zagrozenie dla zdrowia, zycia i bezpieczenstwa mieszkancow,
e alarmowali o ryzyku odciecia dostgpu do wody dla znacznej czgsci miejscowosci.

W listopadzie 2025 r. mieszkancy skierowali rowniez formalny wniosek do rady gminy.
ktéry zostal publicznie odczytany podczas obrad rady. W pismie tym jednoznacznie wskazano, ze
priorytetowo powinny by¢ traktowane:

e drogi prowadzace do domow jednorodzinnych,

e drogi zapewniajace dostgp do infrastruktury krytycznej,
e drogi prowadzace do uje¢ wody,

e drogi nieprzejezdne przez znaczna czgs¢ roku.

Mieszkancy wyrazili rowniez glebokie zaniepokojenie sposobem ustalania priorytetow
inwestycyjnych przez organy gminy, wskazujac jako przykfad publiczne zapowiedzi dotyczace
planowania budowy $ciezek rowerowych przy jednoczesnym wieloletnim ignorowaniu drég, ktore
nie zapewniaja podstawowego bezpieczenstwa mieszkarncom.

W ocenie skarzgcej sytuacja, w ktorej organy gminy rozwazajg realizacje inwestycji o
charakterze rekreacyjnym i dodatkowym, podczas gdy:

e mieszkancy nie maja zapewnionego bezpiecznego dojazdu do domow,

e istnieje ryzyko braku dojazdu karetki pogotowia,

e zagrozone jest funkcjonowanie infrastruktury wodociaggowej,

e droga pozostaje okresowo nieprzejezdna,

e S$wiadczy o catkowicie btednym i spolecznie nieakceptowalnym ustalaniu
priorytetow przez organ wykonawczy gminy.

Szczegdlnie niepokojacy byt sposob reakcji organéw gminy na odczytany publicznie
wniosek mieszkancow. Pomimo przedstawienia problemu dotyczacego bezpieczenstwa ludzi oraz
infrastruktury krytycznej:

e radni nie podjeli merytorycznej dyskusji dotyczacej zagrozenia,

e nie przedstawiono zadnych konkretnych rozwigzan,



* nie zadeklarowano zadnych dziatan naprawczych.
e nie odniesiono si¢ do ryzyka dla zdrowia i zycia mieszkancow.

Zachowanie to w ocenic skarzacej obrazuje sposob traktowania mieszkancéw zglaszajacych
niewygodne problemy dotyczace dzialalnosci gminy.

W ocenie skarzgcej dzialania organu maja charakter celowy i powtarzalny. Za kazdym
razem, gdy problem zostaje publicznie przedstawiony lub gdy organ zostaje skonfrontowany z
konkretnymi argumentami i dowodami, odpowiedzi maja charakter:

e Ogodlnikowy.,

® nieprecyzyjny,

* wymijajacy,

® pozbawiony realnych deklaracji dziatan,

e ukierunkowany wylacznie na unikniecie odpowiedzialnosci.

Opisane dziatania pokazujg, ze mieszkancy przez wiele lat dzialali w dobrej wierze,
probujge rozwigzac problem na drodze dialogu i wspéipracy z organami gminy. Pomimo
wielokrotnego zgtaszania zagrozenia organy gminy konsekwentnie ignorowaty problem lub
ograniczaly si¢ do dzialan pozornych.

Doprowadzifo to do sytuacji, w ktorej skierowanie sprawy do Wojewody Wojewddztwa
Podkarpackiego stalo si¢ jedynym dostgpnym $rodkiem ochrony praw mieszkancow oraz
bezpieczenstwa lokalnej spotecznosci.

Skarzaca pragnie réwniez wyjasni¢, dlaczego mieszkancy od wielu lat wnioskuja nie o
dorazne i pozorne dzialania, lecz o wykonanie trwatej nawierzchni asfaltowej na przedmiotowej
drodze.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze w realiach XXI wieku zapewnienie utwardzonej,
calorocznie przejezdnej drogi dojazdowej do doméw jednorodzinnych oraz infrastruktury
krytycznej nie powinno by¢ traktowane jako zadanie nadzwyczajne, wygorowane ani luksusowe.

Jest to absolutny standard cywilizacyjny oraz podstawowy obowigzek gminy jako wiasciciela i



zarzadcy drogi publiczne;.

Mieszkancy nie domagaja si¢ inwestycji o charakterze ponadstandardowym czy
prestizowym. Wnioskuja jedynie o zapewnienie minimalnych warunkow bezpieczenstwa i
mozliwosci normalnego funkcjonowania.

W ocenie skarzgcej sytuacja, w ktorej mieszkancy przez wiele lat zmuszeni sg skladac
kolejne prosby o wykonanie podstawowej nawierzchni umozliwiajacej bezpieczny dojazd do domu.,
sama w sobie §wiadczy o powaznym zaniedbaniu obowigzkéw przez organ gminy.

Nalezy réwniez podkresli¢ szczegdlne uwarunkowania terenowe przedmiotowej drogi.
Gmina Niebylec potozona jest na terenach gorzystych, natomiast sama droga przebiega na
znacznym przewyzszeniu terenu. Réznica wysokosci pomiedzy poczatkiem a koncem drogi wynosi
kilkadziesigt metrow, co ma bezposredni wptyw na jej przejezdnos¢ oraz bezpieczenstwo
uzytkownikow.

W okresach:

e intensywnych opadoéw deszczu,

roztopow wiosennych,
e jesiennego zawilgocenia gruntu,

e zimowych opadow $niegu i oblodzenia,

droga staje si¢ praktycznie nieprzejezdna lub skrajnie niebezpieczna dla zwyktych
pojazdéw osobowych.

Nawet wielodniowe opady deszczu powodujg powstawanie glebokiego blota oraz catkowite
rozmiekczenie nawierzchni gruntowej. Ze wzgledu na znaczne nachylenie terenu pojazdy traca
mozliwos¢ bezpiecznego podjazdu lub zjazdu, co prowadzi do realnego zagrozenia:

e utkniecia pojazdow,
e utraty kontroli nad pojazdem,
e uszkodzen samochodow,

e braku mozliwosci opuszczenia nieruchomoscei,



e braku mozliwosci dojazdu stuzb ratunkowych.

Jednorazowe utwardzenie drogi kamieniem, ktére zostalo wykonane przez gming po
wieloletnich prosbach mieszkancow, okazato si¢ rozwiazaniem catkowicie niewystarczajacym i
pozornym. Charakter terenu oraz warunki atmosferyczne powoduja, ze kamien nie zapewnia trwalej
przejezdnoscei i nie eliminuje problemu podmokiego gruntu oraz osuwania si¢ nawierzchni.

W praktyce jedynym rozwiazaniem gwarantujacym catoroczng przejezdnosé tej drogi jest
wykonanie trwalej nawierzchni asfaltowej wraz z odpowiednim odwodnieniem.

Skarzaca podkresla rowniez, ze mieszkancy od wielu lat bezskutecznie wnioskuja takze o
prawidiowe zimowe utrzymanie drogi, w tym jej od$niezanie.

Pomimo wczesniejszych pisemnych zapewnien Wojta, ze droga bedzie objeta zimowym
utrzymaniem i ze mieszkafncom zostanie zapewniony dojazd do dziatki nr 1433:

e obietnice te nie zostaly wykonane,

e droga przez kolejne lata nie byla odéniezana w pelnym zakresie,

e mieszkancy byli wielokrotnie zmuszeni ponownie interweniowaé w tej sprawie,

e organ zamiast realizacji obowiazku zaczat przedstawiac kolejne sprzeczne i
wymijajace wyjasnienia.

W ocenie skarzgcej sytuacja ta pokazuje wieloletni schemat dziatania organu polegajacy na:

e skladaniu deklaracji bez zamiaru ich realizacji,

e unikaniu odpowiedzialnosci,

e odwlekaniu rozwiazania problemu,

e stosowaniu doraznych i nieskutecznych dziatan zamiast trwalego rozwiazania
problemu infrastrukturalnego.

Mieszkancy nie oczekuja dziatan nadzwyczajnych. Oczekujg jedynie zapewnienia
podstawowych warunkéw bezpieczenstwa i normalnego funkcjonowania, ktére w demokratycznym
panstwie prawa powinny by¢ standardem, a nie przedmiotem wieloletniej walki z organami

administracji publiczne;.



Podsumowanie

Podsumowujac, mieszkancy wykorzystali wszelkie mozliwe i racjonalne srodki majace na

celu doprowadzenie do rozwigzania problemu dotyczacego drogi nr 1453 polozonej w

miejscowosci Konieczkowa.

Przez ostatnie lata:

L]

skfadane byly formalne wnioski o wykonanie nawierzchni asfaltowej,
prowadzone byly rozmowy z Waojtem Gminy Niebylec,

zglaszano problem soltysom,

kontaktowano si¢ z radnymi,

problem byt wielokrotnie przedstawiany podczas rozmdéw bezposrednich,
sktadano pisma do rady gminy,

sprawa zostala publicznie odczytana podczas obrad rady gminy,

problem byl zglaszany podczas zebran wiejskich,

wskazywano zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow i infrastruktury

wodociggowe].

Oznacza to, ze zarowno Wéjt Gminy Niebylec, jak i radni gminy od wielu lat posiadaja

peina wiedzg o:

stanie technicznym drogi,

okresowej nieprzejezdnodci,

zagrozeniu dla zycia i zdrowia mieszkancow,
ryzyku braku dojazdu stuzb ratunkowych,

ryzyku odcigcia dostepu do wody dla znacznej czesci miejscowosci.

Pomimo tego organy gminy przez wiele lat nie podjety skutecznych dziatan rozwigzujgcych

problem.

Co wiecej, z przedstawionej dokumentacji oraz przebiegu sprawy wynika, ze dziatania

organdéw mialy charakter przede wszystkim:



® pozorny,

* wymijajacy,

e ukierunkowany na unikanie odpowiedzialnosci.

¢ polegajacy na przerzucaniu odpowiedzialnosci pomiedzy organami,

e polegajacy na marginalizowaniu problemu oraz usuwaniu go z oficjalnej
dokumentacji zebran i posiedzen.

Skarzaca wskazuje, ze za kazdym razem, gdy problem byt publicznie poruszany lub gdy
organ otrzymywat konkretne pytania i dowody, nastgpowaty:

e proby przerzucania odpowiedzialnosci na soltysa,

e przedstawianie sprzecznych informacji,

¢ unikanie jednoznacznych odpowiedzi,

e pomijanie problemu w protokotach zebran,

e ignorowanie pytan mieszkancow,

e odmowa udzielenia peinych informacji,

e przedstawianie argumentdw sprzecznych ze stanem faktycznym i dokumentacja.

W praktyce doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej problem infrastruktury majacej kluczowe
znaczenie dla bezpieczenstwa mieszkancow byl przez lata systematycznie marginalizowany.

W zwigzku z powyzszym skierowanie niniejszej skargi do Wojewody Wojewddztwa
Podkarpackiego stato si¢ jedynym mozliwym $rodkiem ochrony praw mieszkancéw oraz sposobem
wymuszenia rzeczywistej reakcji organdw gminy.

Skarzgca podkresla rowniez, Ze niniejsza skarga nie opiera si¢ wylacznie na subiektywnej
ocenie mieszkancow, lecz znajduje potwierdzenie w licznych dokumentach oraz materiatach
dowodowych zalaczonych do pisma.

Wykaz przyktadowych zatacznikdw:

e Whnioski sktadane przez mieszkancow do Urzgdu Gminy Niebylec na przestrzeni

ostatnich lat dotyczace wykonania nawierzchni asfaltowej oraz poprawy stanu



technicznego drogi — jako dowdd wieloletniego zgfaszania problemu.

Pisma i odpowiedzi Urzedu Gminy Niebylec dotyczace stanu drogi oraz
obowigzkow gminy.

Pisemna odpowiedZ Wojta Gminy Niebylec potwierdzajaca objecie drogi zimowym
utrzymaniem oraz zapewnienie odsniezania do dziatki nr 1433 — jako dowdd
ztozonych przez organ deklaracji.

Odpowiedz Wajta z 2026 r. dotyczaca braku odéniezania drogi — jako dowod
niespelnienia wezesniejszych zobowiazan oraz przedstawiania przez organ
sprzecznych wyjasnien dotyczacych zakresu odsniezania.

Odpowiedz Wojta Gminy Niebylec dotyczaca wniosku o wykonanie nawierzchni
asfaltowej, w ktorej organ przerzuca odpowiedzialnosé na soltysa oraz rad¢ solecka
— pomimo ze obowigzek utrzymania drog gminnych spoczywa na gminie i jej
organie wykonawczym.

Protokot / raport z zebrania wiejskiego z 2026 r., w ktorym pominigto temat
dotyczacy zagrozenia wynikajacego ze stanu technicznego drogi oraz problemu
dojazdu do ujecia wody — pomimo ze temat ten byl publicznie poruszany podczas
zebrania.

Pismo skierowane do soltysa z prosba o potwierdzenie, ze problem zostat
przedstawiony podczas zebrania wiejskiego przez przewodniczacego spotki wodnej
— wraz z brakiem odpowiedzi ze strony soltysa, co potwierdza dalsze unikanie
odpowiedzialnosci.

Dokumentacja fotograficzna przedstawiajaca odcinek przedmiotowej drogi, na
ktérym gmina jednorazowo wykonata czgsciowe utwardzenie poprzez wysypanie
kamienia o wartosci okoto 18 000 zl — jako dowdd, ze wykonane prace objety
jedynie bardzo krotki fragment drogi i mialy charakter wylacznie dorazny oraz

pozorny. Dokumentacja potwierdza réwniez, ze zastosowane rozwigzanie nie



zapewnifo trwalej przejezdnosci drogi, poniewaz w okresach intensywnych opadow

deszczu oraz w okresie zimowym nawierzchnia ponownie staje sie podmokfa i

nieprzejezdna, a kamien zapada si¢ w blocie, uniemozliwiajac bezpieczny dojazd do

domow mieszkalnych.

e Mapa przedstawiajaca przebieg przedmiotowej drogi oraz lokalizacj¢ ujecia wody —
Jako dowdd znaczenia drogi dla funkcjonowania infrastruktury wodociagowej oraz
potwierdzenie, ze droga stanowi faktyczny dojazd do ujecia zaopatrujacego
mieszkancow miejscowosci w wodg.

e Dokumentacja mapowa z Geoportalu potwierdzajaca, ze przedmiotowa droga
stanowi jedyny rzeczywisty i legalny dojazd do uj¢cia wody. Dokumentacja
wskazuje rowniez, ze:

- jedna z drog wskazywanych przez Wojta posiada nieuregulowany stan prawny i
nie stanowi drogi gminnej,

- druga droga znajduje si¢ w znacznej odleglosci od ujecia wody.

- pomiedzy wskazywang droga a ujeciem znajduja si¢ dzialki prywatne oraz tereny
uniemozliwiajgce legalny i techniczny dojazd do infrastruktury wodociagowej,
wykorzystanie tych terendw wymagatoby naruszenia prawa wlasnosci
prywatnych nieruchomosci.

Pisma Wojta dotyczace rzekomych ,.alternatywnych drog dojazdowych™ do ujecia wody —
wraz z dokumentacjg wskazujaca, ze:

e jedna z nich ma nieuregulowany stan prawny,

e zadna z nich nie zapewnia rzeczywistego dojazdu do ujecia wody.

Dokumentacja mapowa oraz materialy geodezyjne potwierdzajace faktyczny przebieg drog
oraz brak alternatywnego legalnego dojazdu do ujecia wody.
Whiosek skierowany do Rady Gminy w 2026 r. dotyczacy koniecznosci priorytetowego

traktowania drég prowadzacych do doméw mieszkalnych oraz infrastruktury krytycznej — wraz z



nagraniem obrad rady potwierdzajacym brak merytorycznej reakceji organdw gminy.

Materialy publikowane przez Wojta Gminy Niebylec w mediach spotecznosciowych i na
stronach internetowych przedstawiajace zapewnienie dostepu do wody jako priorytet gminy —
pozostajace w sprzecznosci z rzeczywistym sposobem dzialania organu.

Skarzaca zastrzega jednoczesnie mozliwos¢ przedtozenia dalszych dowoddw, dokumentdw,
map, nagran, fotografii oraz zeznan $wiadkow w toku postgpowania, jezeli okaze si¢ to konieczne
dla pelnego wyjasnienia sprawy.

Dowody:

Zalacznik nr 1

Odpowiedz Waéjta Gminy Niebylec z dnia 1 lutego 2022 r.

Dokument stanowi odpowiedZ na nasz wniosek dotyczacy zimowego utrzymania drogi o numerze
ewidencyjnym 1453. Wéjt Gminy Niebylec potwierdzil w nim, ze przedmiotowa droga bedzie
objeta ods$niezaniem.

Dokument ten ma istotne znaczenie dowodowe, poniewaz potwierdza ztozona przez Gming
Niebylec deklaracje zapewnienia przejezdnosci drogi umozliwiajacej dojazd do naszej
nieruchomosci oraz domu jednorodzinnego potozonego przy tej drodze. Na podstawie tej deklaracji
mieli$my uzasadnione przekonanie, ze droga bgdzie utrzymywana w sposob zapewniajacy dostgp
do naszej posesji w okresie zimowym.

Zalgcznik nr 2

Odpowiedz Wajta Gminy Niebylec z dnia 13 lutego 2026 r.

Dokument stanowi odpowiedZ na nasze zapytanie dotyczace przyczyn niewywigzywania si¢ przez
Gming Niebylec z deklaracji od$niezania drogi nr 1453 oraz braku zapewnienia przejezdnosci na
odcinku umozliwiajacym dojazd do naszego domu.

W odpowiedzi Wojt wskazat migdzy innymi:

.Jednoczesnie wyjaséniam, ze dotychczas przedmiotowa droga nie byta obejmowana od$niezaniem

na dalszym odcinku z uwagi na brak zabudowy, jak réwniez zamieszkania w tym rejonie. W



zwiazku ze zlozonym obecnie wnioskiem o objecie drogi zimowym utrzymaniem, wykonawca
bedzie realizowal ustuge réwniez na wskazanym odcinku.”

Dokument ten potwierdza, ze przez okres okolo pigciu lat Gmina Niebylec nie realizowala
wezesniejszej deklaracji dotyczacej odéniezania drogi nr 1453 w zakresie niezbednym do
zapewnienia dojazdu do naszego domu. Jednoczesnie wskazuje, ze pomimo wielokrotnie
zglaszanych przez nas potrzeb zwigzanych z remontem i utrzymaniem tej drogi, nasze wnioski
pozostawaty w praktyce bez skutecznej realizacji.

Zalycznik nr 3

Wyjasnienie Wojta Gminy Niebylec dotyczace zakresu od$niezania drogi nr 1453

Dokument stanowi odpowiedz na nasze kolejne zapytanie, skierowane w zwigzku z
rozbiezno$ciami zawartymi w pismie stanowiacym zalacznik nr 2. Z jednej strony sugerowano w
nim, ze droga nie byla od$niezana, z drugiej za$ wskazywano, Ze odsniezanie bylo realizowane na
okreslonym odcinku. W odpowiedzi Wojt wyjasnik:

..Nadmieniam, ze odsniezanie drogi wewnetrznej obejmuje poczatkowy odcinek drogi o dlugosci
okoto 70 metrow, natomiast dalszy odcinek drogi z uwagi na brak zabudowy mieszkalnej oraz brak
stalej potrzeby komunikacyjnej nie byt odsniezany.”

Dokument ten ma kluczowe znaczenie dowodowe, poniewaz jednoznacznie potwierdza, ze Gmina
Niebylec nie realizowala deklaracji odsniezania drogi nr 1453 w zakresie umozliwiajacym dojazd
do naszego domu jednorodzinnego.

Jednoczesnie z tresci pisma wynika, ze powodem nieodsniezania dalszego odcinka drogi miat by¢é
rzekomy brak zabudowy mieszkalnej oraz brak statej potrzeby komunikacyjnej. Stanowisko to
pozostaje w sprzecznosci ze stanem faktycznym, poniewaz przy tej drodze znajduje si¢ nasz dom
Jjednorodzinny, ktéry wymaga zapewnienia normalnego i catorocznego dostgpu komunikacyjnego.
Powyzsze oswiadczenie Wojta wskazuje zatem, ze potrzeba zapewnienia dojazdu do naszego domu
nie zostala przez organ nalezycie uwzgledniona przy organizacji zimowego utrzymania drogi.

Powiazanie z zalacznikiem nr 19



Znaczenie zalgcznika nr 3 nalezy rozpatrywac lacznie z zalacznikiem nr 19, ktéry zawiera mapg z
portalu Geoportal wraz z pomiarem dtugosci drogi o numerze ewidencyjnym 1453 prowadzacej do
naszego domu jednorodzinnego.

Z dokumentacji tej wynika, ze odleglos¢ od poczatku drogi do naszej nieruchomosci wynosi okoto
240 metréw. Tymczasem, zgodnie z wyjasnieniami Wojta, odsniezaniem objety byt jedynie
poczatkowy odcinek o dlugosci okoto 70 metrow.

Oznacza to, ze ponad 170 metréw drogi prowadzacej bezposrednio do naszego domu pozostawato
poza zakresem zimowego utrzymania, co w praktyce uniemozliwialo lub znaczaco utrudniato
dojazd do nieruchomosci w okresie zimowym.

Zalacznik nr 4

Whiosek o wykonanie nawierzchni asfaltowej na drodze nr ewidencyjny 1453 w miejscowosci
Konieczkowa z dnia 26 wrzesnia 2023 r.

Dokument stanowi jeden z wielu sktadanych przez nas wnioskow dotyczacych poprawy stanu
technicznego drogi o numerze ewidencyjnym 1453 poprzez wykonanie trwalej nawierzchni
asfaltowej.

Szczegolne znaczenie dowodowe ma zawarta w nim informacja, Ze juz na dzien sporzadzenia tego
pisma wielokrotnie wystgpowalismy do Gminy Niebylec z wnioskami dotyczacymi remontu i
modernizacji tej drogi przez okres okoto 24 miesi¢cy poprzedzajacych datg ztozenia
przedmiotowego wniosku. Oznacza to, Ze nasze starania o poprawe stanu technicznego drogi byty
podejmowane co najmniej od 2021 roku.

Dokument potwierdza zatem, ze od wielu lat sygnalizowalismy Gminie Niebylec zty stan
techniczny drogi, problemy z dojazdem do nieruchomosci oraz koniecznos¢ podjecia dziatan
naprawczych. Jednoczesnie wskazuje, ze przez okres okoto pieciu lat kierowalismy do gminy liczne
wnioski dotyczace zardbwno odsniezania drogi, jak i wykonania jej trwalej nawierzchni.

Istotnym elementem dokumentu jest réwniez wskazanie, ze pomimo braku skutecznych dziatan ze

strony gminy wielokrotnie ponosilismy prywatne naktady finansowe na poprawe stanu



technicznego drogi. Po uzyskaniu zgody przedstawicieli gminy zakupowalismy kruszywo tamane
oraz kamien, ktére nastgpnie byly wykorzystywane do utwardzania i naprawy nawierzchni drogi.
Dokument ten dowodzi, ze nie ograniczali$smy si¢ wylacznie do kierowania wnioskow do organéw
gminy, lecz rowniez we wlasnym zakresie podejmowalismy dziatania i ponosilismy koszty majace
na celu zapewnienie przejezdnosci drogi. W konsekwencji obecny stan techniczny drogi jest w
istotnej czgsci rezultatem naszych wiasnych nakfadow finansowych oraz wieloletnich staran o
poprawe jej stanu.

Zalgcznik nr 5

Odpowiedz Wojta Gminy Niebylec z dnia 16 lutego 2026 r.

Dokument stanowi odpowiedz na wniosek skierowany bezposrednio do Wéjta Gminy Niebylec w
sprawie stanu technicznego drogi nr ewidencyjny 1453 oraz koniecznosci podjecia dziatan
naprawczych.

Z tresci pisma wynika, ze Wajt nie odniodst si¢ merytorycznie do zglaszanych problemow, lecz
przekazal sprawe do soltysa, wskazujac go jako podmiot odpowiedzialny za dalsze dzialania
zwiazane z drogg. Dokument ten potwierdza praktyke przerzucania odpowiedzialnosci za stan
techniczny drogi na inne osoby, pomimo ze obowiazki zwigzane z zarzadzaniem drogami
gminnymi spoczywajg na organach gminy.

Szczegolne znaczenie dowodowe ma zawarte w pismie stwierdzenie:

.Nadmieniam, ze dojazd do ujecia wody jest mozliwy réwniez okolicznymi drogami gminnymi.
Droga oznaczona numerem ewidencyjnym 1453 nie stanowi jedynego dojazdu do przedmiotowego
ujgcia wody. Istniejg alternatywne drogi umozliwiajace zapewnienie dojazdu i obstugi technicznej
obiektu.”

Powyzsze twierdzenie pozostaje niezgodne ze stanem faktycznym, co zostanie wykazane w
kolejnych zatacznikach. Dokument ten ma istotne znaczenie dla sprawy. poniewaz zawiera
stanowisko Wojta, zgodnie z ktorym droga nr 1453 nie jest jedyna droga zapewniajaca dostep do

ujecia wody. Tymezasem z dokumentéw przedstawionych w dalszej czesci materiatu dowodowego



wynika, ze droga ta stanowi jedyny rzeczywisty dojazd zaréwno do kilku budynkow mieszkalnych,
w tym naszego domu jednorodzinnego, jak rowniez do strategicznego ujecia wody zaopatrujgcego
okolo 100 gospodarstw domowych oraz obiekty uzytecznosci publicznej, w tym szkole, remize
strazacka i inne istotne obiekty infrastruktury lokalnej.

Zalacznik ten stanowi zatem punkt odniesienia dla dalszych dowoddw wykazujacych niezgodno$é
powyzszego stanowiska z rzeczywistym stanem faktycznym.

Zalacznik nr 6

Wydruk mapy z portalu Geoportal przedstawiajacy lokalizacje¢ uj¢cia wody oraz przebieg
drog w jego otoczeniu

Dokument stanowi wydruk mapy z portalu Geoportal, uzupetniony o wlasne oznaczenia i opisy
ulatwiajace analiz¢ przedstawionych danych. Mapa przedstawia lokalizacj¢ ujecia wody, przebieg
drogi nr ewidencyjny 1453 oraz pozostate drogi wskazywane przez Wojta Gminy Niebylec jako
rzekome alternatywne drogi dojazdowe do tego obiektu.

Dokument ma istotne znaczenie dowodowe, poniewaz pozwala zweryfikowa¢ prawdziwos¢
twierdzen zawartych w pismach Wajta dotyczacych istnienia alternatywnych dojazdow do ujecia
wody.

Z analizy mapy wynika, ze droga nr 1453 stanowi jedyny rzeczywisty i funkcjonalny dojazd do
ujecia wody. Wojt wskazywal jako alternatywe migdzy innymi droge przebiegajaca przez dziatki nr
1348/1 oraz 1260/2. W rzeczywistosci dziatki te tworza jeden ciag komunikacyjny bedacy droga
wewnetrzng nalezaca do gminy, jednak nie zapewniajg one bezposredniego dostepu do ujecia wody.
Mapa pokazuje, ze pomigdzy koncem tej drogi a ujgciem wody znajduje si¢ teren lesny o
zréznicowanej rzezbie terenu, obejmujacy liczne przewyzszenia i obnizenia. Najkrotsza odleglo$é
pomiedzy droga a ujgciem wynosi okoto 380 metréw. Pokonanie tego odcinka wymagaloby
przejazdu przez nieruchomosci prywatne, w tym przez grunty rolne, co wigzaloby si¢ z
naruszeniem prawa wlasnosci wlascicieli tych nieruchomogéci oraz mozliwoscia uszkodzenia

prowadzonych upraw.



Dokument potwierdza zatem, ze wskazywana przez Wéjta droga nie zapewnia rzeczywistego
dojazdu do ujecia wody i nie moze by¢ traktowana jako alternatywa dla drogi nr 1453,

Zalacznik ten nalezy analizowa¢ Iacznie z zatacznikiem nr 20, ktéry zawiera pomiary odleglosci
oraz dodatkowg dokumentacje obrazujaca faktyczne polozenie drog wzgledem ujecia wody.
Zalgeznik nr 7

Dokumentacja dotyczaca stanu wlasnosci i statusu prawnego drog wskazywanych przez
Wojta jako alternatywne drogi dojazdowe do ujecia wody

Dokument zawiera dane pochodzace z Geoportalu oraz informacje dotyczace stanu prawnego
dziatek wskazywanych przez Wojta Gminy Niebylec jako alternatywne drogi dojazdowe do ujecia
wody.

Zatgcznik ma szczegdlne znaczenie dowodowe, poniewaz pozwala zweryfikowaé prawdziwosé
twierdzen zawartych w pismach Wéjta dotyczacych rzekomego istnienia kilku gminnych drog
zapewniajacych dostep do ujecia wody.

W odpowiedzi na nasze pytania Wéjt wskazatl miedzy innymi dzialke nr 1383 jako jedna z drég
majacych stanowi¢ alternatywny dojazd do ujgcia wody. Tymczasem z dokumentacji wynika, ze
dziatka ta nie stanowi drogi gminnej. Jej stan prawny pozostaje nieuregulowany, co zostato
potwierdzone zar6wno przez pracownikéw Urzedu Gminy, jak rowniez przez informacje uzyskane
w wydziale ksiag wieczystych.

Dokument ten podwaza zatem prawdziwos¢ twierdzen zawartych w pismach Wéjta dotyczacych
istnienia kilku gminnych drég zapewniajgcych dostep do ujecia wody.

Jednoczesnie zalgcznik potwierdza, ze zadna z drog wskazywanych przez Wojta nie zapewnia
rzeczywistego 1 legalnego dojazdu do ujecia wody. Nawet przy zalozeniu mozliwosci korzystania z
tych tras, konieczne byloby pokonywanie kilkuset metrow przez nieruchomosci prywatne, co
wymagaloby naruszenia prawa wlasnosci innych oséb.

Dokument wspiera stanowisko przedstawiane przez nas od poczatku postepowania, a takze

stanowisko kierownika spotki wodnej odpowiedzialnej za ujecia wody, zgodnie z ktérym droga nr



1453 stanowi jedyny faktyczny i funkcjonalny dojazd do tego obiektu.

Okolicznos$¢ ta byta wielokrotnie podnoszona podczas zebran wiejskich oraz w korespondencji
kierowanej do organdw gminy.

Zalacznik nr 8

Whiosek skierowany do Rady Gminy Niebylec dotyczacy probleméw zwiazanych z drogami,
dostepem do ujecia wody oraz bezpieczenstwa mieszkancow

Whiosek dowodzi takze, ze zwracali$my uwage na kwestie bezpieczenstwa mieszkancow, ryzyko
utrudnionego dostepu do infrastruktury wodociagowej oraz koniecznos¢ podjecia dziatan majacych
na celu zapewnienie wiasciwego funkcjonowania obiektéw infrastruktury publiczne;.

Dokument potwierdza, ze organy gminy byly szczegdélowo informowane o istniejacych problemach
oraz o konsekwencjach dalszego zaniechania dziatan.

Zalgcznik nr 9

Protokol z zebrania wiejskiego z 2026 r.

Dokument stanowi protokodl z zebrania wiejskiego, podczas ktdrego poruszona zostata kwestia
stanu technicznego drogi nr ewidencyjny 1453 oraz zwigzanych z tym zagrozen dla funkcjonowania
ujecia wody zaopatrujacego mieszkancow miejscowosci.

Podczas zebrania przewodniczacy spotki wodnej przedstawil problem braku odpowiedniego
dojazdu do ujecia wody oraz wskazal, ze wedlug jego wiedzy i doswiadczenia zdobytego podczas
wieloletniej obstugi oraz modernizacji infrastruktury wodociaggowej droga nr 1453 stanowi jedyny
dojazd do tego obiektu.

W trakcie zebrania zwrdocono uwage na ryzyko zwigzane z mozliwoscia wystapienia awarii
infrastruktury wodociggowej. Wskazano, ze brak przejezdnoscei drogi moze uniemozliwi¢ lub
znaczaco utrudni¢ szybki dojazd sprzetu i 0sob odpowiedzialnych za usuwanie awarii, co mogtoby
wplynaé na bezpieczenstwo oraz ciaglos¢ dostaw wody dla mieszkancow.

Dokument ma istotne znaczenie dowodowe, poniewaz potwierdza, ze problem stanu technicznego

drogi nr 1453 oraz zapewnienia dostgpu do ujecia wody byt oficjalnie zglaszany podczas zebrania



wiejskiego w obecnosci Wojta Gminy Niebylec, soltysa oraz mieszkancow.

Jednoczesnie analiza tresci protokotu wskazuje, ze poruszana podczas zebrania kwestia zwigzana z
dostepem do ujecia wody i zglaszanymi zagrozeniami nie zostala odzwierciedlona w jego tresci w
zakresie odpowiadajacym przebiegowi dyskusji. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla oceny sposobu
dokumentowania probleméw zglaszanych przez mieszkancéw podczas oficjalnych spotkan
organizowanych przez organy gminy.

Zalgcznik nr 9 obejmuje protokoét z zebrania wiejskiego, podczas ktoérego — zgodnie z przebiegiem
spotkania — przewodniczacy spotki wodnej poruszyt kwestie zwigzane z dostepem do ujecia wody
oraz stanem technicznym drogi nr 1453.

W trakcie zebrania wskazywano na ryzyko wynikajace z braku zapewnienia przejezdnosci drogi w
przypadku wystgpienia awarii infrastruktury wodociggowej, w tym na mozliwos¢ utrudnienia lub
uniemozliwienia dojazdu stuzb odpowiedzialnych za usuwanie awarii i utrzymanie ujgcia wody.
Kwestia ta byta rowniez przedmiotem dyskusji z udziatem przedstawicieli gminy, w tym Wojta oraz
soltysa.

W protokole z zebrania brak jest jednak odniesienia do powyzszych istotnych okolicznosci,
pomimo ze — zgodnie z przebiegiem spotkania — stanowily one jeden z kluczowych watkow
dyskus;ji.

Zalgcznik ten ma znaczenie dowodowe w zakresie oceny kompletnosci i rzetelnosci
dokumentowania przebiegu zebrania wiejskiego, w szczegdlnosci w odniesieniu do zagadnien
dotyczgcych bezpieczenstwa infrastruktury wodociagowej oraz dostepu do niej.

Zalgcznik nr 10

Pismo do soltysa z dnia 26 marca 2026 r. dotyczace pominigcia istotnych kwestii w protokole z
zebrania wiejskiego

Dokument stanowi wystapienie skierowane do soltysa po zapoznaniu si¢ z trescig protokotu z
zebrania wiejskiego, podczas ktorego omawiano kwestie zwiazane z droga nr 1453 oraz dostgpem

do ujecia wody.



W pi$mie zwrdcono uwage na brak odniesienia w protokole do probleméw zgloszonych przez
przewodniczacego spotki wodnej oraz mieszkancoéw, pomimo ze kwestie te byly przedmiotem
dyskusji podczas zebrania. W szczegodlnosci wskazano na brak informacji dotyczacych ryzyka
wynikajacego z utrudnionego dostepu do ujecia wody oraz probleméw zwiazanych ze stanem
technicznym drogi.

Dokument ma znaczenie dowodowe, poniewaz potwierdza, ze podj¢to probg wyjasnienia przyczyn
pominigcia tych zagadnien w oficjalnej dokumentacji zebrania.

Do dnia sporzadzania niniejszej skargi nic zostata udzielona odpowiedz na przedmiotowe pismo.
Zalacznik ten potwierdza rdwniez szerszy problem polegajacy na wielokrotnym zgtaszaniu przez
mieszkancow kwestii dotyczacych drogi nr 1453 oraz bezpieczenstwa infrastruktury wodociagowe;j
bez uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia lub skutecznych dziatan ze strony oséb i organow,
do ktérych kierowane byty wnioski.

Dokument wskazuje, ze zglaszane problemy byty kolejno przekazywane pomigdzy réoznymi
podmiotami funkcjonujacymi w strukturze samorzadu, natomiast mieszkancy przez wiele lat nie
uzyskali rozwigzania zglaszanych kwestii ani jednoznacznej odpowiedzi dotyczacej sposobu ich
zalatwienia.

Zalacznik nr 11

Whiosek dotyczacy stanu technicznego drogi nr 1453 oraz zapewnienia dostepu do ujecia
wody

Dokument stanowi wniosek skierowany do Wajta Gminy Niebylec, w ktérym zwrdcono uwage na
zly stan techniczny drogi nr ewidencyjny 1453 oraz wynikajgce z tego zagrozenia dla mieszkancow
i infrastruktury publiczne;j.

We wniosku wskazano, ze droga ta stanowi jedyny faktyczny dojazd zaréwno do kilku budynkow
mieszkalnych, w tym naszego domu jednorodzinnego, jak réwniez do ujgcia wody zaopatrujacego
znaczng cz¢s¢ mieszkancow miejscowosci.

Podkreslono, ze stan techniczny drogi nie zapewnia mozliwosci bezpiecznego i nieprzerwanego



korzystania z niej przez calty rok. W szczegolnosci wskazano na problemy zwigzane z dojazdem do
nieruchomosci mieszkalnych oraz ryzyko utrudnienia dostepu do ujecia wody w przypadku
koniecznosci przeprowadzenia prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych lub awaryjnych.
Dokument ma znaczenie dowodowe. poniewaz potwierdza, ze kwestie zwigzane z
bezpieczenstwem mieszkancow, dostgpem do nieruchomosci oraz zapewnieniem dostepu do
infrastruktury wodociagowej byly oficjalnie zglaszane organowi wykonawczemu gminy.
Zalgcznik nr 12

Odpowiedz Wajta Gminy Niebylec dotyczaca dostepu do ujecia wody

Dokument stanowi odpowiedz Wojta Gminy Niebylec na wniosek opisany w zataczniku nr 11.

W odpowiedzi Wojt wskazal miedzy innymi:

.Nadmieniam, ze dojazd do ujgcia wody jest mozliwy rowniez okolicznymi drogami gminnymi.
Droga oznaczona numerem ewidencyjnym 1453 nie stanowi jedynego dojazdu do przedmiotowego
ujecia wody. Istnieja alternatywne drogi umozliwiajace zapewnienie dojazdu i obstugi technicznej
obiektu.”

Dokument ten ma istotne znaczenie dowodowe, poniewaz zawiera oficjalne stanowisko Wojta
dotyczace istnienia alternatywnych drég zapewniajacych dostep do ujecia wody.

Stanowisko to pozostaje jednak w sprzecznosci z dokumentacja przedstawiong w zalacznikach nr 6,
7 oraz kolejnych zalacznikach, z ktérych wynika, ze wskazywane przez Wéjta dzialki nie
zapewniaja rzeczywistego, bezposredniego i legalnego dojazdu do ujecia wody.

Dokument stanowi zatem podstawe do oceny prawdziwosci i rzetelnosci informacji
przekazywanych mieszkancom przez organ wykonawczy gminy.

Zalacznik nr 13

Whiosek o wskazanie podstaw faktyeznych i prawnych dotyczacych rzekomych
alternatywnych drog dojazdowych do ujecia wody oraz odpowiedz Wajta

Dokument obejmuje korespondencj¢ dotyczaca wyjasnienia informacji zawartych w

odpowiedzi Waojta stanowigcej zalacznik nr 13.



W zwigzku z twierdzeniem, ze istnieja alternatywne drogi umozliwiajace dojazd do ujecia wody,
zwrocono si¢ o wskazanie numerdw dziatek ewidencyjnych oraz numerdw ksiag wieczystych dla
drog, ktore wedlug Wojta maja zapewniac taki dostep.

W odpowiedzi Wajt wskazat dziatki o numerach ewidencyjnych 1348/1. 1260/2 oraz 1383.
Dokument ma istotne znaczenie dowodowe, poniewaz umozliwia zweryfikowanie prawdziwosci
twierdzen zawartych w poprzednich pismach.

Z analizy dokumentacji geodezyjnej wynika, ze dzialki nr 1348/1 oraz 1260/2 tworza jeden ciag
komunikacyjny bedacy droga wewnetrzng nalezacg do gminy. Droga ta nie prowadzi jednak
bezposrednio do ujgcia wody. Migdzy jej koncem a ujeciem znajduje si¢ odcinek o dtugosci okolo
380 metréw przebiegajacy przez nieruchomosci prywatne. Ewentualny przejazd wymagalby
naruszenia prawa wiasnosci innych 0sob oraz przejazdu przez grunty rolne.

Jednoczesnie wskazana przez Wajta dziatka nr 1383 nie stanowi drogi gminnej. Z posiadanych
informacji wynika, ze jej stan prawny pozostaje nieuregulowany.

Dokument potwierdza rowniez, ze pomimo skierowanego pytania nie udzielono informacji
dotyczacych numerow ksiag wieczystych wskazywanych dziatek. W odpowiedzi stwierdzono:
»Nadmieniam rowniez, ze numery ksiag wieczystych nie podlegaja udostepnieniu w niniejszym
trybie.”

Zalgcznik ten ma znaczenie dowodowe, poniewaz pozwala poréwnac stanowisko Wojta dotyczace
istnienia alternatywnych drog dojazdowych z dokumentacjg geodezyjna oraz stanem faktycznym
przedstawionym w pozostatych zalacznikach.

Zalacznik nr 14

Informacja opublikowana przez Gmine Niebylec dotyezaca remontu drogi nr 215
Dokument stanowi material opublikowany przez Gming¢ Niebylec, w ktérym przedstawiono
realizacj¢ zadania polegajgcego na remoncie drogi nr 215 polozonej w innej miejscowosci. Z
informacji zawartych w materiale wynika, ze na realizacje¢ tego zadania przeznaczono okolo 125

000 zt srodkéw publicznych. Wkiad wlasny Gminy Niebylec wyniost 27 091,75 zt.



Zalacznik ma znaczenie dowodowe, poniewaz potwierdza, ze gmina realizowala inwestycje
drogowe oraz przeznaczata $rodki finansowe na poprawe infrastruktury komunikacyjnej na swoim
terenie.

Dokument nalezy analizowac w kontekscie wieloletnich wnioskéw dotyczacych drogi nr 1453. W
przeciwienstwie do drogi objetej przedmiotowa inwestycja, droga nr 1453 zapewnia dostep do
budynkéw mieszkalnych oraz stanowi jedyny faktyczny dojazd do ujecia wody obslugujacego
mieszkancow miejscowosci.

Zalgcznik ten wskazuje, ze pomimo wielokrotnych zgtoszen dotyczacych stanu technicznego drogi
nr 1453 oraz jej znaczenia dla mieszkancow i infrastruktury publicznej, przez wiele lat nie podjgto
poréwnywalnych dzialan majacych na celu rozwiazanie zglaszanych problemow.

Zalacznik nr 15

Informacja dotyczaca udzielenia dotacji dla klubéw sportowych

Dokument przedstawia informacje o przyznaniu przez Gming Niebylec dotacji dla klubow
sportowych w facznej wysokosci okoto 192 000 zt.

Zalacznik ma znaczenie dowodowe, poniewaz potwierdza, ze gmina dysponowata srodkami
finansowymi przeznaczanymi na realizacj¢ roznych zadan publicznych oraz wspieranie dzialalnosci
lokalnych organizacji.

Dokument nie stuzy kwestionowaniu zasadnosci wspierania dziatalnosci sportowe;j, ktéra stanowi
wazny element Zycia spotecznego i rozwoju lokalnej spotecznosci. Jego znaczenie polega natomiast
na ukazaniu proporcji pomiedzy realizowanymi przez gming wydatkami a wieloletnim brakiem
skutecznych dziatan dotyczacych drogi nr 1453.

Zalgcznik ten ma wykazaé, ze pomimo wieloletnich zgloszen dotyczacych probleméw zwiazanych
z drogg nr 1453, kwestie zapewnienia bezpiecznego i catorocznego dost¢pu do nieruchomosci oraz
infrastruktury publicznej nie doczekaly sie skutecznego rozwigzania.

Zalacznik nr 16

Szczegdlne znaczenie tego dokumentu wynika z charakteru potrzeb, ktérych dotycza zglaszane



przez mieszkancow problemy. Wydatki opisane w zalgczniku dotyczg wydarzen o charakterze
kulturalnym i promocyjnym, natomiast wieloletnie wnioski mieszkancow dotycza zapewnienia
dostgpu do podstawowej infrastruktury niezbgdnej do codziennego funkcjonowania.

W ocenie mieszkancow zapewnienie cigglego dostepu do wody, mozliwosci dojazdu do miejsca
zamieszkania oraz mozliwosci skutecznego dotarcia shuzb ratunkowych w sytuacjach zagrozenia
zycia i zdrowia powinno naleze¢ do podstawowych zadan gminy. Problemy dotyczace tych kwestii
byly zglaszane przez wiele lat, jednak pomimo licznych wnioskow nie zostaty skutecznie
rozwigzane. Zatacznik nr 15 dotyczy organizacji Dni Gminy Niebylec oraz zwiazanych z tym
wydatkow publicznych, ktére wyniosty okoto 99 993,14 zt, w tym 42 000 zt przeznaczono na
wystep artystyczny jednego z wykonawcow.

Dokument obrazuje skale srodkoéw publicznych przeznaczanych na wydarzenia o charakterze
kulturalnym i promocyjnym.

Zatacznik ten ma wykazac istniejacg dysproporcj¢ pomigdzy wieloletnim brakiem rozwiazania
problemow dotyczacych infrastruktury o podstawowym znaczeniu dla mieszkancow a
finansowaniem innych przedsigwzigc¢ realizowanych przez gming.

Zalacznik nr 17

Dokument ma réwniez znaczenie dla oceny priorytetow inwestycyjnych gminy. Z informacji
przedstawionych przez gming wynika, ze znaczace $rodki finansowe zostaty przeznaczone na
poprawe stanu zaplecza garazowego jednostki Ochotniczej Strazy Pozarne;.

Zalacznik nr 17 odnosi si¢ do dzialan zwiazanych z infrastruktura techniczna, w tym do inwestycji
polegajacych na modernizacji i uporzadkowaniu zaplecza garazowego jednostki Ochotniczej Strazy
Pozarnej, o wartosci okoto 160 000 zi.

Mieszkancy nie kwestionuja potrzeby wspierania jednostek strazy pozarnej ani zasadnosci
utrzymywania ich infrastruktury w odpowiednim stanie technicznym. Watpliwosci budzi jednak
fakt, ze przez wiele lat nie podjeto skutecznych dziatan dotyczacych drogi nr 1453, pomimo jej

znaczenia dla bezpieczenstwa mieszkancow, funkcjonowania ujecia wody oraz mozliwosci dojazdu



shuzb ratunkowych.

W ocenie mieszkancoéw droga zapewniajaca dostep do budynkow mieszkalnych oraz infrastruktury
wodociggowej ma bezposredni wplyw na bezpieczenstwo publiczne. Jej przejezdnos¢ moze miec¢
znaczenie w sytuacjach wymagajgcych szybkiej interwencji stuzb ratunkowych, usuwania awarii
lub zapewnienia ciaglosci dostaw wody.

Zalacznik ten ma wykazaé, ze pomimo wielokrotnych zgloszen dotyczacych problemow
zwigzanych z droga nr 1453, potrzeby zwigzane z zapewnieniem bezpiecznego i catorocznego
dostepu do nieruchomosci oraz infrastruktury krytycznej nie zostaly potraktowane z podobnym
stopniem pilnosci jak inne przedsigwzigcia realizowane przez gming.

Zalacznik nr 18

Dokumentacja fotograficzna przedstawiajaca stan techniczny drogi nr 1453,

Zalacznik zawiera dwa zdjgcia przedstawiajace stan techniczny drogi nr ewidencyjny 1453,
stanowigcej dojazd do budynkéw mieszkalnych oraz do ujgcia wody.

Dokument ma istotne znaczenie dowodowe, poniewaz obrazuje rzeczywisty stan techniczny drogi
oraz pozwala oceni¢ skutecznos¢ dziatan podejmowanych przez gming w zakresie jej utrzymania.
Nalezy podkresli¢, ze w okresie okolo pigciu lat, pomimo wielokrotnych wnioskow kierowanych do
Wojta Gminy Niebylec, Sottysow, Rady Sofeckiej oraz Rady Gminy, fundusze soleckie zostaty
przeznaczone na poprawe stanu tej drogi jedynie jeden raz. W ramach tych dzialan wykonano
wysypanie kruszywa tamanego wylacznie na krotkim fragmencie drogi, obejmujacym jedynie czes¢
catego odcinka wymagajacego poprawy.

Jednoczesnie znaczgca czes¢ poprawy stanu technicznego drogi zostata osiagnieta dzigki
prywatnym naktadom finansowym ponoszonym przez mieszkancoéw. Za zgoda przedstawicieli
gminy wielokrotnie zakupowalismy kruszywo tamane oraz kamien, ktore byly wykorzystywane do
utwardzania nawierzchni i poprawy przejezdnosci drogi. W konsekwencji obecny stan drogi nie jest
wylacznie rezultatem dziatan gminy, lecz rowniez efektem prywatnych inwestycji i wieloletnich

staran mieszkancow.



Zdjecie nr 1

Pierwsze zdjecie przedstawia fragment drogi, na ktérym wykonano utwardzenie poprzez wysypanie
kruszywa famanego. Jest to odcinek znajdujacy sie w relatywnie najlepszym stanie technicznym na
catej dlugosci drogi.

Pomimo wykonanych prac widoczne jest czgsciowe zarastanie nawierzchni roslinnoscia, co
wskazuje na ograniczony zakres i trwatos¢ przeprowadzonych dzialan. Zdjecie zostato wykonane w
okresie sprzyjajacych warunkow atmosferycznych, gdy przejazd droga jest najtatwiejszy, a poziom
wilgotnosci gruntu jest stosunkowo niski.

Dokumentacja fotograficzna nie oddaje w petni trudnosci wystepujacych w okresach intensywnych
opaddw deszczu, roztopdw oraz w sezonie jesienno-zimowym. Ze wzglgdu na znaczne nachylenie
terenu oraz brak utwardzonej nawierzchni droga jest wowczas narazona na gromadzenie si¢ wody,
powstawanie blota oraz utrat¢ przejezdnosci.

Zdjecie nr 2

Drugie zdjecie przedstawia fragment drogi, ktory nie zostat objety utwardzeniem kruszywem
famanym.

Podobnie jak pierwsze zdjgcie, zostato ono wykonane w okresie korzystnych warunkéw
pogodowych, gdy stan drogi jest najlepszy w ciagu roku. Nawet w takich warunkach widoczny jest
niski standard nawierzchni oraz brak trwatego utwardzenia.

W okresach zwigkszonych opadéw deszczu oraz roztopow odcinek ten ulega znacznemu
pogorszeniu. Powstajace zastoiska wody, bloto oraz rozmigkczenie gruntu powoduja istotne
utrudnienia w korzystaniu z drogi, a w niektorych okresach moga prowadzi¢ do czasowej utraty jej
przejezdnosci.

Zalagcznik ten stanowi dowadd, ze droga nr 1453 nie zapewnia standardu umozliwiajacego
bezpieczny i nieprzerwany dostgp do nieruchomosci mieszkalnych oraz do ujecia wody przez caly
rok, pomimo wieloletnich zgtoszen mieszkancow dotyczacych koniecznos$ci poprawy jej stanu

technicznego.



Zalacznik nr 19

Zalacznik nr 19 obrazuje rzeczywistg dlugos¢ odcinka drogi nr ewidencyjny 1453, z ktorego
korzystam w celu dojazdu do mojego domu jednorodzinnego. Dlugos¢ tego odcinka wynosi
okolo 240 metrow.

W jednej z wezesniejszych odpowiedzi Wojt Gminy Niebylec wskazal, ze:

,Nadmieniam, ze od$niezanie drogi wewnetrznej w terenie obejmuje poczatkowy odcinek drogi o
dlugosci okoto 70 metréw. Natomiast dalszy odcinek drogi z uwagi na brak zabudowy mieszkalnej
oraz brak stalej potrzeby komunikacyjnej nie byt odsniezany.”

Powyzsze stanowisko pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem faktycznym, poniewaz
dalszy odcinek drogi, z ktdrego faktycznie korzystam w celu dojazdu do domu, ma kluczowe
znaczenie komunikacyjne i stanowi jedyny dostep do nieruchomosci.

W konsekwencji wskazane w pismie stwierdzenie o ,,braku stalej potrzeby komunikacyjnej™ odnosi
si¢ do odcinka drogi, ktéry w rzeczywistosci jest niezbedny do codziennego funkcjonowania
mieszkancéw oraz zapewnienia dostgpu do nieruchomosci.

Zatacznik ten ma znaczenie dowodowe, poniewaz obrazuje rzeczywistg skale korzystania z drogi nr
1453 oraz podwaza zasadnos$¢ ograniczania prac utrzymaniowych jedynie do fragmentu drogi.
Zalacznik nr 20

Zalacznik nr 20 przedstawia analiz¢ alternatywnych drog dejazdowych do uj¢cia wody
wskazanych przez Wéjta Gminy Niebylec w odpowiedziach na wnioski.

Z dokumentacji geodezyjnej i materialow mapowych wynika, ze najkrétsza potencjalna trasa od
drogi gminnej do ujgcia wody wynosi okolo 380 metrow.

Jednoczesnie analiza przestrzenna wskazuje, ze przejazd tymi trasami wymagatby pokonania
terendw stanowiacych whasnos¢ prywatng, w tym co najmniej kilku dziatek rolnych, co wiazatoby
si¢ z koniecznos$cia naruszenia prawa wiasnosci oraz potencjalnym zniszczeniem upraw rolnych.
Wskazane przez Wajta alternatywne drogi nie stanowia zatem faktycznie dostgpnych,

bezposrednich i legalnych drég dojazdowych do ujgcia wody.



Zalacznik ten ma istotne znaczenie dowodowe, poniewaz wskazuje, ze droga nr 1453 pozostaje
jedynym realnym i bezposrednim dojazdem do ujg¢cia wody, co pozostaje w sprzecznosci z

wezesniejszymi twierdzeniami organu o istnieniu alternatywnych drog dojazdowych.

7 powazaniem:
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